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摘  要 

在我国致力于实现“碳达峰、碳中和”目标的背景下，企业能否通过提升环境、社会、治理表现(Environment, 
Social and Governance, ESG)来提高创新绩效，对推动经济和环境的双赢发展具有重要意义。文章基于

2009~2021年我国A股上市公司样本，实证考察了企业ESG表现对技术创新的影响机制。研究结果表明：

企业的ESG表现与创新呈现显著的正向关系。影响机制分析表明，企业数字化转型能够正向调节企业ESG
责任表现对技术创新的影响。并对企业规模大小、是否属于重污染行业以及企业产权性质进行了异质性

分析。 
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Abstract 
In the context of China’s commitment to achieving the goals of “carbon peak and carbon neutrality”, 
whether enterprises can improve their innovation performance by enhancing environmental, so-
cial, and governance performance (ESG) is of great significance to promote win-win development of 
the economy and environment. Based on a sample of A-share listed companies in China from 2009 to 
2021, the article empirically examines the impact mechanism of ESG performance on technological 
innovation. The research results indicate that there is a significant positive relationship between the 
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ESG performance of enterprises and innovation. The analysis of the impact mechanism shows that 
digital transformation of enterprises can positively regulate the impact of ESG responsibility per-
formance on technological innovation. And a heterogeneity analysis is conducted on the size of the 
enterprise, whether it belongs to a heavily polluting industry, and the nature of enterprise property 
rights. 
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1. 引言 

随着人类工业化的不断进步，全球面临着日益突出的气候和环境问题。极端天气事件如持续高温、

暴雨、雷暴和强风等频率越来越高，因此实现可持续发展已成为全人类共同关注的议题[1]。作为一个发

展中国家，中国既不能盲目追求经济增长而无限期地牺牲环境，也不能只注重环境保护而忽视经济发展。

因此，实现经济增长和污染减排的双赢是新时代中国经济发展的必然选择。创新是可持续发展的内生动

力，能够帮助企业锚定可持续发展战略，切入高质量增长轨道。企业作为创新主体之一，是经济社会绿

色转型和发展的重要推动者，理应积极进行绿色技术创新。 
ESG 是一种新的可持续发展理念，它强调环境(Environment, E)、社会(Social, S)和公司治理(Governance, 

G)之间的协调发展。该理念为企业和投资者提供了一个综合框架，以整合这三个方面，并传递了追求经

济价值与社会价值相统一的发展观，可以有效促进经济的高质量发展和企业的可持续发展。证监会、交

易所已发布多条规则和指引规范上市公司 ESG 信息披露工作，日益完善的监管政策使得我国 ESG 信息

披露要求日渐严格，ESG 信息重要性进一步提升。2021 年 5 月，生态环境部在其《关于印发“环境信息

依法披露制度改革方案”的通知》中明确提出到 2025 年环境信息强制披露制度基本形成的工作目标。结

合当前构建绿色低碳循环经济体系的时代背景，绿色低碳发展理念与 ESG 评级的内涵不谋而合。 
目前关于 ESG 影响的研究多集中在企业经营效率与企业价值方面，有关企业 ESG 表现对创新影响

的研究还比较少。ESG 作为一个结合了企业环境、社会、治理的综合性指标，其与企业技术创新的关系

究竟为何？企业数字化转型在其中起到了什么作用？ESG 表现对企业技术创新的促进作用有什么异质性

作用？这些问题的解决有利于发现新的企业技术创新活动的驱动因素，促进构建绿色低碳循环经济体系，

实现企业可持续发展转型，助力我国“双碳”目标的实现，深入推进中国式现代化目标的实现。 

2. 机制分析与假设提出 

2.1. ESG 表现与企业创新 

基于利益相关者理论的分析，其中政府、投资者、债权人、消费者、企业雇员是企业除股东以外最

主要的利益相关者。 
从政府层面来看，为了实现社会生产的绿色化，要综合各种财政和货币政策来引导企业进行绿色转

型。积极履行社会责任的企业能够获得更高的政治关联度，从而获得融资优惠[2]、税收补贴、行业准入

Open Access

https://doi.org/10.12677/mm.2024.144078
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


蒋嘉威 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2024.144078 659 现代管理 
 

[3]等政府资源。从投资者层面来看，目前政府出台的各种环境保护法律法规会显著提高投资者对企业生

产活动是否符合环保要求的关心程度。在这种情况下，企业要想在金融市场上获得更多投资者的青睐，

就必须积极配合绿色产业政策，进行技术创新来满足公众的期待[4]。从债权人层面而言，绿色金融引导

社会经济资源流向绿色环保的经济活动，金融机构将环境评估纳入流程，为绿色产业提供优惠信贷活动。

从消费者层面来看，良好的社会责任表现能够提高顾客的满意度和忠诚度，增强消费者购买商品和服务

的意愿[5]，这降低了企业投入大量资源进行创新但产品与服务无人问津的风险，企业将更愿意进行技术

创新。从企业雇员来看，企业社会责任能显著提高企业人力资源绩效。企业的社会责任表现越好，员工

就能表现出更好的职业责任，也会表现出更多的组织公民行为，有利于提高员工的职业认同感并进一步

激发员工的创造活力，更好地进行创造与发明活动[6]。 
综合以上分析，根据利益相关者理论，企业 ESG 的良好表现很好地考虑与平衡了各利益相关者的利

益。因此，本文提出研究假设 1： 
H1：企业 ESG 的表现越好，越能促进企业进行创新。 

2.2. 企业数字化转型的调节效应 

《国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》将“加快数字化发展，建设数字

中国”单独成篇，突显出国家对数字化建设的高度重视。企业数字化转型是将数字科技与生产发展紧密

结合的微观变革，同时也代表着企业从传统生产体系向数字化体系转型的创新象征。作为社会经济的微

观组织，企业数字化转型直接关系到国家数字化战略的实施。 
从理论上来说，数字经济能够对企业内部和外部资源配置进行优化[7]，从而提高其可持续发展能力

[8]，实现绿色和包容性增长[9]。因此，数字化转型在一定程度上不可避免地会对企业 ESG 责任履行与

技术创新产生影响[10]。因此，本文提出研究假设 2： 
H2：数字化转型可以强化 ESG 责任履行对企业技术创新的促进作用。 

3. 研究设计 

3.1. 变量选择和定义 

本文使用企业技术专利的数量来衡量企业创新，作为被解释变量。Patent1 表示企业当年独立申请的

发明专利、实用新型专利、外观设计专利之和加 1 的自然对数，用于衡量企业的整体技术创新水平。Patent2
表示为企业发明专利的申请数量加 1 的自然对数，将 Patent3 表示为企业最终获得的发明专利数量加 1 的

自然对数。 
核心解释变量 ESG 使用华证 ESG 评级数据。ESG 的评级越高，表明企业的 ESG 责任履行水平越优

良。华证 ESG 评级数据将 A 股上市公司的 ESG 表现分为九个等级，从优至次分别为 AAA、AA、A、

BBB、BB、B、CCC、CC 和 C，本文依次将其从高到低赋值数字为 9~1。 
在控制变量层面，借鉴以往研究，本文主要控制了企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、企业成长性

(Growth)、企业现金流(Cash)、企业盈利能力(ROA)、企业固定资产比率(FA)、产权性质(Soe)、股权集中

度(Big1)、董事会规模(Board)、企业年龄(Age)。此外，还控制了年份(Year)和行业(Industry)固定效应，以

避免遗漏变量偏误。本文涉及的主要变量定义详见表 1。 

3.2. 模型构建 

基准回归方程设定如下： 

, 1 0 1 , ,Patent ESG Control Industry Yeari t i t i t i tα α β γ δ ε+ = + + + + +∑  
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Table 1. Definitions of main variables 
表 1. 主要变量定义 

变量类型 变量名称 变量含义 变量说明 

被解释变量 

Patent1 专利总数量 t + 1 期独立申请的发明、实用新型、外观设计专利之和加 1 取

自然对数 
Patent2 发明专利申请量 t + 1 期的发明专利申请数量加 1 取自然对数 

Patent3 最终获得发明专利数量 t + 1 期最终获得发明专利数量加 1 取自然对数 

解释变量 ESG 企业 ESG 表现水平 企业社会、环境、治理总评分。使用华证 ESG 评级数据，共 9
个等级 

控制变量 

Size 企业规模 上市公司资产总额加 1 取自然对数 

Lev 资产负债率 企业总负债除以总资产 

Growth 企业成长性 营业收入增长率 

Cash 企业现金流 企业经营现金流量净额除以资产总额 

ROA 企业盈利能力 税后利润/总资产 

FA 企业固定资产比率 企业固定资产/总资产 

Soe 产权性质 上市公司产权属性，国企取 1，否则取 0 

Big1 股权集中度 第一大股东持股比例% 

Board 董事会规模 上市公司董事会人数加 1 取自然对数 

Age 企业年龄 上市公司成立时间取自然对数 

其他变量 DCG 企业数字化转型 年报词频加总取对数 
 

为了在一定程度上缓解内生性问题，将主要解释变量 ESG 滞后一期进行回归。 
调节效应方程设定如下： 

, 1 0 1 , 2 , , 3 , ,Patent ESG ESG DSG DSG Control Industry Yeari t i t i t i t i t i t i tα α α α β γ δ ε+ = + + × + + + + +∑  

其中，第一个方程检验企业 ESG 表现对企业创新的影响，第二个方程检验企业数字化转型的调节

效应。 

3.3. 数据来源 

本文选取 2009~2021 年沪深 A 股上市公司作为初始研究样本，剔除了金融业、保险业样本；剔除已

经退市了的样本；剔除了 ST、*ST 样本；对所有连续变量进行了 1%水平的 Winsorize 处理，经过数据的

清洗、合并处理后，得到了 29,792 条公司–年度观测值。其中，企业专利层面的数据来源于中国研究数

据服务平台(CNRDS)，财务层面的数据来源于国泰安数据库，企业 ESG 评级数据来源于华证 ESG 评级。 

4. 实证分析及结果 

4.1. 变量描述性统计 

表 2 报告了本文主要变量的描述性统计结果。企业总体创新水平(Patent1)的均值为 1.521，最小值为

0，最大值为 9.147，标准差为 1.626，表明不同的企业之间的创新水平存在较大差异。企业 ESG 表现的

最大值为 8，最小值为 1，均值为 4.099，相当于 B 级水平，说明样本企业的 ESG 表现的总体水平不高。

ESG 标准差为 1.014，说明不同企业之间 ESG 表现存在差异。企业的财务指标的数值范围均在合理的范

围内，且样本企业的各项财务指标均具有显著差异。 
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Table 2. Descriptive statistics of variables 
表 2. 变量描述性统计 

变量名 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 

Patent1 29,792 1.521 1.626 0 9.147 

Patent2 29,792 1.022 1.312 0 8.769 

Patent3 29,792 0.658 1.014 0 8.034 

ESG 29,792 4.099 1.102 1 8 

Size 29,792 22.10 1.307 19.26 26.06 

Lev 29,792 0.426 0.215 0.05 1.003 

Growth 29,792 0.421 1.212 −0.773 9.472 

Cash 29,792 0.047 0.072 −0.192 0.252 

ROA 29,792 0.054 0.069 −0.316 0.251 

FA 29,792 0.218 0.164 0.002 0.711 

Soe 29,262 0.389 0.487 0 1 

Big1 29,792 34.83 14.94 8.800 74.98 

Board 29,792 2.135 0.198 1.609 2.708 

Age 29,792 2.546 0.906 0.766 3.434 

4.2. 基准回归分析 

表 3 报告了企业 ESG 表现与技术水平创新关系的实证结果。其中，第(1)列的被解释变量为 Patent1，
衡量的是企业的总体创新水平，是控制了企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、企业成长性(Growth)、企业

现金流(Cash)、企业盈利能力(ROA)、企业固定资产比率(FA)、产权性质(Soe)、股权集中度(Big1)、董事

会规模(Board)、企业年龄(Age)、年份以及行业固定效应的回归结果。在回归结果中，企业 ESG 表现的

回归系数为 0.199，且在 1%的水平上显著，表明在企业 ESG 表现越好的企业，其创新产出越多，当期

ESG 表现提高 1 个百分点可以使得下一期的发明专利、实用新型专利和外观设计专利申请数量平均提高

约为 19.9 个百分点，这初步验证了企业的 ESG 表现对创新的促进作用。 
 

Table 3. Benchmark regression 
表 3. 基准回归 

变量 
(1) (2) (3) 

Patent1 Patent2 Patent3 

ESG 0.199*** 
(0.009) 

0.147*** 
(0.008) 

0.091*** 
(0.006) 

Size 0.203*** 
(0.009) 

0.204*** 
(0.008) 

0.190*** 
(0.006) 

Lev 0.188*** 
(0.054) 

0.145*** 
(0.045) 

−0.039 
(0.036) 

Growth −0.030*** 
(0.008) 

−0.014** 
(0.006) 

−0.003 
(0.005) 

Cash 0.838* 
(0.140) 

0.621*** 
(0.116) 

0.462*** 
(0.092) 
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续表 

ROA 0.419*** 
(0.153) 

0.338*** 
(0.127) 

0.315** 
(0.101) 

FA −0.630*** 
(0.065) 

−0.580*** 
(0.054) 

−0.479*** 
(0.043) 

Soe 0.018 
(0.023) 

0.100*** 
(0.019) 

0.047*** 
(0.015) 

Big1 −0.001** 
(0.001) 

−0.003*** 
(0.001) 

−0.002*** 
(0.000) 

Board 0.312*** 
(0.048) 

0.239*** 
(0.040) 

0.180 
(0.032) 

Age −0.338*** 
(0.013) 

−0.235*** 
(0.011) 

−0.135*** 
(0.008) 

Constant −4.618*** 
(0.203) 

−4.671*** 
(0.169) 

−4.364*** 
(0.134) 

Year YES YES YES 
Industry YES YES YES 

N 25,667 25,667 25,667 
Adj.R2 0.263 0.220 0.182 

注：括号内表示标准差；*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著，下表同。 
 

企业的专利分为发明专利、实用新型专利和外观设计专利等三种类型，其中发明专利更能体现企业

创新水平的质量，对推动技术进步具有实质性作用，而实用新型专利和外观设计专利更多体现为微小的、

低技术水平的创新，对技术进步的推动作用相对较小。因此，为考察企业 ESG 表现对企业创新质量的影

响，本文进一步使用企业发明专利的申请数量加 1 取自然对数(Patent2)、最终获得的发明专利数量加 1
取自然对数(Patent3)作为企业创新质量的衡量指标。表 3 中第(2)、(3)列显示了 ESG 表现对企业创新质量

的影响，其中 ESG 的系数分别为 0.147 与 0.091，且都在 1%的水平上显著，这表明 ESG 表现对企业技术

创新的促进作用不止体现在创新数量上，也体现在创新质量上。总体来看，基准回归结果表明，ESG 表

现越好的企业，其创新水平越好。这有力验证了研究假设 H1。 

4.3. 企业数字化转型的调节效应检验 

本文参考吴非等人[11]的做法，通过 Python 爬虫功能归集整理了 A 股上市公司的企业年度报告，从

上市公司年报中涉及“企业数字化转型”的词频统计角度来刻画企业的数字化转型程度，作为企业数字

化转型的代理变量。具体而言，将企业数字化转型词频分为五大主要类别，分别是人工智能技术(人工智

能、商业智能、图像理解等)、大数据技术(大数据、文本挖掘、数据挖掘等)、云计算技术(云计算、流计

算、图计算等)、区块链技术(区块链、数字货币、分布式计算等)、数字技术运用(数字金融、量化金融、

数字营销等)，并根据这五大主要类别下的细分特征词进行搜索、匹配和词频计数，进而分类归集关键技

术方向的词频并形成最终加总词频。最后将五个主要类别的词频加总后取对数得到衡量企业数字化转型

的整体指标。 
构建如下模型来检验企业数字化转型的调节效应： 

, 1 0 1 , 2 , , 3 , ,Patent ESG ESG DSG DSG Control Industry Yeari t i t i t i t i t i t i tα α α α β γ δ ε+ = + + × + + + + +∑  

式中，若 ESG 的系数显著为正，并且 ESG*DSG 的系数也显著为正，则说明企业的数字化转型起到了显

著的正向调节效应。 
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从表 4 中(1)、(2)、(3)列的回归结果可以看出，各列的 ESG 的系数在 1%的系数上显著为正，且

ESG*DCG 的系数也均在 1%的水平上显著为正，这有力地说明企业开展数字化转型活动可以正向调节

ESG 责任履行对企业创新的促进作用。这验证了本文的研究假说 H2。 
 

Table 4. Regulatory utility of digital transformation 
表 4. 数字化转型的调节效用 

 (1) (2) (3) 

 Patent1 Patent2 Patent3 

ESG 0.141*** 
(0.012) 

0.097*** 
(0.010) 

0.059*** 
(0.008) 

ESG*DCG 0.042*** 
(0.006) 

0.037*** 
(0.005) 

0.025*** 
(0.004) 

DCG 0.004 
(0.028) 

−0.010 
(0.023) 

−0.000 
(0.019) 

Control YES YES YES 

Constant −4.067*** 
(0.219) 

−4.361*** 
(0.182) 

−4.308*** 
(0.145) 

Year YES YES YES 

Industry YES YES YES 

N 24,522 24,522 24,522 

Adj.R2 0.267 0.227 0.191 

5. 异质性分析 

5.1. 企业规模大小、ESG 表现与技术创新水平 

为了探究 ESG 表现对企业技术创新的促进作用是否有企业规模大小的异质性，将样本中企业规模最

大的 30%定义为大企业，将企业规模最小的 30%定义为小企业重新进行回归，控制变量与前文一致，主

要解释变量滞后一期，回归结果见表 5。 
 

Table 5. Heterogeneity of enterprise size 
表 5. 企业规模的异质性 

 
变量 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

大企业 
Patent1 

小企业 
Patent1 

大企业 
Patent2 

小企业 
Patent2 

大企业 
Patent3 

小企业 
Patent3 

ESG 0.238*** 
(0.019) 

0.149*** 
(0.015) 

0.189*** 
(0.016) 

0.108*** 
(0.012) 

0.155*** 
(0.013) 

0.045*** 
(0.009) 

Control YES YES YES YES YES YES 

Constant −6.689*** 
(0.606) 

−7.251*** 
(0.632) 

−7.752*** 
(0.516) 

−5.710*** 
(0.507) 

−7.463*** 
(0.422) 

−4.145*** 
(0.385) 

Year YES YES YES YES YES YES 

Industry YES YES YES YES YES YES 

N 7514 7947 7514 7947 7514 7947 

Adj.R2 0.296 0.261 0.269 0.197 0.246 0.152 
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从表 5 的第(1)、(2)列看出，当被解释变量为三种专利类型之和时，无论是大企业样本组，还是小企

业样本组，企业的 ESG 表现的回归系数均在 1%的显著性水平上为正，这说明企业 ESG 表现的提升能

同时提高大企业与小企业的创新水平，且将被解释变量替换为发明专利的申请数量、最终获得的发明

专利数量时(表 5 中第(3)~(6)列)，这一结论仍然成立。进一步证实了企业 ESG 表现对提升创新水平有显

著的积极作用。 
值得注意的是，相比于小企业样本组，大企业样本组的 ESG 估计系数更大，分别为 0.238 与 0.149，

说明企业规模越大，ESG 对企业创新能力的促进作用越强。这可能是因为大企业通常具有较好的盈利能

力和现金流，但是却有着更为严重的委托代理问题。而ESG的建设则可以缓解大型企业的委托代理问题，

使得大企业能更有效率地利用自己的资金和组织优势，从而比小企业更有效率地进行技术创新。 

5.2. 企业产权性质、ESG 表现与技术创新水平 

为进一步探究企业产权性质的不同会对 ESG 与创新水平的表现产生何种差异性的影响，本文将样本

按照产权性质分为国有与非国有企业分别进行回归。具体而言，将企业实际控制人性质分为国有企业、

行政机构、事业单位、中央机构、地方机构为国有企业，其他为非国有企业。实际控制人若有多个，只

要其中之一是上述情况就定义为国有企业。控制变量与前文一致，将解释变量 ESG 滞后一期进行回归。 
如表 6 所示，当被解释变量为三种变量之和时(Patent1)，国有企业的 ESG 估计系数高于非国有企业，

分别为 0.191 与 0.188，在 1%的水平上显著。将被解释变量替换为发明专利的申请数量(Patent2)与发明专

利的获得数量(Patent2)后，仍然是国有企业的 ESG 估计系数高于非国有企业，分别为 0.147 与 0.136、0.114
与 0.07，并且都在 1%的水平上显著。这说明，企业 ESG 水平的提升对国有企业的技术创新的促进作用

更大。 
 

Table 6. Heterogeneity of property rights of enterprises 
表 6. 企业产权性质的异质性 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

国企 
Patent1 

非国企 
Patent1 

国企 
Patent2 

非国企 
Patent2 

国企 
Patent3 

非国企 
Patent3 

ESG 0.191*** 
(0.020) 

0.188*** 
(0.012) 

0.147*** 
(0.017) 

0.136*** 
(0.010) 

0.114*** 
(0.014) 

0.070*** 
(0.008) 

Control YES YES YES YES YES YES 

Constant −5.499*** 
(0.441) 

−3.914*** 
(0.353) 

−5.849*** 
(0.376) 

−4.164*** 
(0.292) 

−5.730*** 
(0.301) 

−4.210*** 
(0.233) 

Year YES YES YES YES YES YES 

Industry YES YES YES YES YES YES 

N 6392 13,250 6392 13,250 6392 13,250 

Adj.R2 0.251 0.205 0.250 0.188 0.249 0.161 

 
一个可能的解释是，国有企业是社会主义公有制的体现，党组织对公司治理有着很大的影响作用，

使得国企为社会公共服务是与生俱来的责任，即国企社会责任具有内生性[12]。在国家碳达峰、碳中和的

绿色发展主题下，国有企业有着政治责任，需要带头响应国家号召。因此，作为社会服务榜样的国企会

受到更为严格的关注与监督，承担更多的压力，从而更有动力提升 ESG 表现，进行技术创新以符合可持

续发展的绿色要求。 
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5.3. 行业污染程度、ESG 表现与技术创新水平 

为进一步检验不同行业污染程度企业的ESG表现对企业创新水平的影响是否存在差异性。具体而言，

根据《上市公司环保核查行业分类管理名录》及 2012 年证监会行业分类，将行业代码为 B06、B07、B08、
B09、B10、C17、C19、C22、C25、C26、C28、C29、C30、C31、D44 的企业定义为重污染企业，其余

均为非重污染企业。解释变量 ESG 滞后一期，控制变量与前文一致重新估计模型。 
如表 7 所示，不管是重污染行业的企业，还是非重污染行业的企业，其 ESG 回归系数均在 1%水平

上显著为正，说明企业 ESG 水平的提升能够对重污染企业与非重污染企业的技术创新产生显著的积极影

响。并且相比于非重污染行业的企业，重污染行业企业的 ESG 系数更小，说明 ESG 表现的提升更容易

促进非重污染企业进行技术创新。 
 

Table 7. Heterogeneity of the industry to which the enterprise belongs 
表 7. 企业所属行业的异质性 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 重污染 
Patent1 

非重污染 
Patent1 

重污染 
Patent2 

非重污染 
Patent2 

重污染 
Patent3 

非重污染 
Patent3 

ESG 0.115*** 
(0.017) 

0.242*** 
(0.011) 

0.090*** 
(0.014) 

0.177*** 
(0.009) 

0.080*** 
(0.011) 

0.099*** 
(0.007) 

Control YES YES YES YES YES YES 

Constant −5.973*** 
(0.356) 

−4.265*** 
(0.240) 

−5.029*** 
(0.292) 

−4.685*** 
(0.201) 

−4.229*** 
(0.230) 

−4.525*** 
(0.160) 

Year YES YES YES YES YES YES 

Industry YES YES YES YES YES YES 

N 7005 18,662 7005 18,662 7005 18,662 

Adj.R2 0.178 0.309 0.148 0.259 0.133 0.212 

6. 研究结论与建议 

6.1. 研究结论 

本文通过整合利益相关者理论、委托代理理论、信号传递理论，对企业 ESG 表现为何能提高技术创

新水平提出了新的解释。接着，本文使用 2009~2021 年 A 股上市公司专利数据和华证 ESG 评级数据，通

过实证研究设计对该解释进行了验证。首先，本文考察了企业 ESG 表现对技术创新的影响，并进一步考

虑了企业 ESG 表现对异质性的影响；其次，深入研究了企业 ESG 表现对技术创新的影响机制，并进一

步研究了企业数字化转型在二者关系中的调节作用，得出以下结论： 
第一，企业 ESG 表现对企业的技术创新具有显著的正向影响。企业的 ESG 表现越好，企业的技术

创新水平越高。ESG 表现越好的企业，其能够向外部利益相关者传递出企业更关注长期利益、追求绿色

可持续发展的信号，树立良好的企业形象[13]。因此，更容易吸引到外部利益相关者的资金、知识等资源，

为企业的技术创新提供良好的外部氛围[14]。同时，还能够缓解企业所有者和管理者之间的委托代理问题，

为企业的技术创新良好的内部氛围。在这两种因素的影响下，企业 ESG 表现提高了企业技术创新的意愿

和能力。 
第二，企业 ESG 表现对异质性具有重要影响。不同的企业 ESG 特征表现传递着不同的价值信号。

首先，基于企业总资产大小特征进行的分组检验表明：相较于小企业，大企业的 ESG 表现更能促进其技
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术创新水平的提高，随着企业规模的提高，ESG 对企业技术创新能力的促进作用更加明显。其次，基于

企业产权性质特征进行的分组检验表明：相较于民营企业，国有企业的 ESG 表现更能促进其进行技术创

新。最后，基于企业是否属于重污染行业进行的分组回归表明：相较于重污染行业的企业，非重污染行

业的企业的 ESG 表现更能促进其进行技术创新。 
第三，实证研究发现，企业开展数字化转型活动可以正向调节ESG责任履行对企业创新的促进作用。

企业进行数字化转型对企业的意义十分重大[15]。 

6.2. 政策建议 

基于以上研究结论，本文能够带来以下几点启示： 
第一，完善企业 ESG 责任相关政策。企业 ESG 责任能够给企业的成长、发展带来长期的价值，完

善的 ESG 责任政策体系能够为企业履行 ESG 责任提供政策基础。政府应该引导企业主动披露 ESG 责任

报告，提高 ESG 责任报告的披露质量，鼓励企业积极、持续地履行 ESG 责任，实质性地提高企业履行

ESG 责任的质量，形成良好的企业 ESG 责任氛围，引导企业积极进行技术创新活动，实现经济与环境绩

效的双赢。 
第二，努力提升企业竞争实力。在今天，技术创新越来越成为企业竞争优势的主要来源，企业不能

仅凭自身资源进行技术创新，还需要通过良好的企业 ESG 表现吸引更多的外部利益相关者参与到企业的

技术创新活动中，有效促进企业技术的研发，提升企业竞争力。 
第三，积极融入技术创新活动。企业进行技术创新需要大量的外部知识、技术等资源的支撑，政府、

科研机构、企业合作者等利益相关者应积极支持企业的技术创新活动，及时解决企业技术创新的资金、

知识、技术等资源瓶颈，为打赢环境攻坚战共同做出努力，为实现经济高质量发展贡献力量。 
第四，政府要引导企业积极参与数字化转型，数字化转型对企业有着诸多好处。企业数字化转型是

将数字科技与生产发展紧密结合的微观变革，同时也代表着企业从传统生产体系向数字化体系转型的创

新象征[16]。作为社会经济的微观组织，企业数字化转型直接关系到国家数字化战略的实施。因此，企业

应大力进行数字化转型，通过新兴数字技术应用进行决策赋能，为 ESG 责任履行与技术创新提供数字能

力保障。 
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