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摘  要 

本文通过构建序贯博弈模型，讨论了疫情背景下政府推出销售补贴政策对于企业的研发投入和产品定价

策略的影响。研究发现，自身科研经费的投入能使企业在市场竞争中获得价格优势和提升企业的市场份

额，而对手企业科研经费的投入会使得企业被迫降低市场价格和丧失市场份额。当所有企业同时进行科

研经费投入时，企业仍可以通过自身的科研经费在一定程度上获得价格优势和提升市场份额，因此，无

论对手企业是否进行科研经费的投入，企业都应当加大科研经费的投入力度。无论是定量还是按比例销

售补贴，都会削减企业自主研发投入的积极性。因此，本文结论意味着定量和按比例销售补贴都降低了

企业的研发投入，企业能在市场竞争的条件下自主地加大自身的研发投入力度。 
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Abstract 
By constructing a sequential game model, this paper discusses the impact of sales subsidy policies 
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launched by governments on enterprises’ R&D investment and product pricing strategies under 
the background of the epidemic. The study found that the investment of own scientific research funds 
can enable enterprises to gain price advantages in market competition and increase their market 
share, while the investment of rival enterprises’ scientific research funds will force enterprises to 
lower market prices and lose market shares. When all enterprises invest in scientific research funds 
at the same time, enterprises can still obtain price advantages and increase market share to a certain 
extent through their own scientific research funds. Therefore, regardless of whether rival compa-
nies invest in scientific research funds, enterprises should increase their research funds. Whether 
it is quantitative or proportional sales subsidies, it will reduce the enthusiasm of enterprises to 
invest in independent research and development. Therefore, the conclusion of this paper means 
that both quantitative and proportional sales subsidies reduce the R&D investment of enterprises, 
and enterprises can independently increase their own R&D investment under the conditions of mar-
ket competition. 
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1. 引言 

2020 年，党中央基于百年未有之大变局的背景下提出构建双循环新发展格局的战略决策，其中双循

环新发展格局的重中之重就是增强国内循环的新动能，挖掘内需空间，壮大国内市场。在全球经济摩擦

加剧叠加新冠疫情的影响下，内需受到了很大的冲击，各地政府纷纷出台刺激内需的政策措施，购物券

和各种消费补贴方式则是各级地方政府惯用的促进内需扩大的手段。党的十九大进一步指出：“创新是

引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑”。创新正日益成为适应把握引领经济发展新

常态、驱动中国经济持续健康发展的决定性因素，作为经济创新驱动最主要的动力来源，企业创新发展

是学界持续关注和研究的重点。 
因此，政府的销售补贴对企业的研发投入水平和产品定价策略的影响，不同的销售补贴方法是否存

在作用的差异，对这些问题的解答不仅具有理论的意义，还为我国政府增强双循环新动能提供了实践性

的指导。本文余下部分结构安排为：第二部分是文献回顾；第三部分构建本文基准模型，在无销售补贴

政策的情况下，分析企业的研发投入和产品定价决策；第四部分探讨存在销售补贴的情形；最后是结论

性评述。 

2. 文献回顾 

销售补贴通常被视作政府对某产品终端市场需求的一种补助[1]，目的是通过支持企业销售促进相关

行业或产品的发展。与传统研发补贴直接激励企业创新不同，销售补贴通过影响企业销售策略间接作

用于其研发行为[2]。学术界对销售补贴、企业研发投入及产品定价展开了积极讨论。现有研究一般较

多关注于政府对企业进行研发补贴的方式对企业研发投入做出激励。政府创新补贴有效性一直是学者

们争论的重点，现有文献的讨论主要从促进论、抑制论和非线性论等视角对政府创新激励政策效应展

开研究。 
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首先从促进角度，有学者认为，研发补贴可以纠正市场失灵，不但对企业研发投入具有正向影响效

应[3]，也可以有效地促进企业创新产出数量与质量。尤其是在要素市场扭曲和知识产权制度不完善的状

况下，政府补贴可以有效缓解创新成果外部性和企业创新惰性，弥补市场机制创新资源配置模式的失灵。

张杰等[4]的研究表明，在知识产权保护制度完善程度越弱的地区，政府研发补贴越能促进企业私人研发

的提升。楼振凯等[5]认为，在有限的财政预算下，政府对再制造产品进行补贴，能够促进再制造产品的

生产和销售。尚文芳等[6]通过使用市场需求及利润函数优化企业决策后比较发现，政府补贴对产品绿色

度和销售努力的增强有正向作用。 
其次，抑制论支持者认为政府创新补贴政策目标与企业利益最大化目标有时并不相容，中国式创新

政策也面临着微观企业策略性反应的现实挑战，投入与产出严重不匹配、补贴结构失衡、“寻扶持”等

现象日趋凸显，政府创新补助并不一定能够促进企业创新。黎文靖等[7]的研究表明，政府创新补贴政策

使企业倾向于迎合政府政策，片面追求创新“数量”，并未真正提升企业创新质量，是一种典型的“策

略性创新”。张杰等[8]的研究也得出了相似结论，政府专利资助政策扭曲了企业专利申请动机，造成中

国的专利“泡沫”和专利“创新假象”。冉征等[9]发现，政府创新补贴对企业研发投入的影响存在从挤

出效应转变为激励效应的知识存量“门槛”，当企业知识存量较低时，政府创新补贴会抑制企业的研发

投入。毛毅翀等[10]通过针对生产过程技术构建研发决策博弈模型，发现当补贴方式和补贴对象不能精准

匹配时，则其产生的创新补贴激励空隙反而可能会给企业关键核心技术突破带来负面影响。 
最后，从非线性视角，毛其淋等[11]指出，政府创新补贴与企业创新之间存在非线性的倒 U 型关系，

政府创新补助存在“适度区间”。宋鹏[12]通过对上市公司和大型企业的研究同样发现，政府补贴与创新

绩效之间呈倒“U”型关系，且不同补贴对创新绩效的影响效果也存在差异。施建军等[13]却证实，政府

创新扶持补贴政策与企业创新投入或创新产出之间呈现 U 型关系，当补贴超过一定数值后，才能提高企

业创新能力。叶红雨等[14]指出，政府补贴对企业创新绩效的影响是非线性的，存在着双重门槛效应，并

且这种影响会随着政府补贴强度高低表现出对创新绩效表现出不同的影响效应。学者们逐渐认识到，政

府研发补贴对企业创新的作用效果可能会受到企业内外部因素的调节作用，如企业文化、企业间技术溢

出、市场竞争等。随着研究的深入，现有文献从资源属性、信号属性、缓解融资约束、交易费用理论等

多方面检验政府补贴作用于企业技术创新的机制。 
综上可知，尽管已有学者从不同视角出发，对于政府创新补贴与企业技术创新的相关关系进行检验，

并得出了研究结论，但尚未取得一致观点。鲜有学者探讨不同的销售补贴政策对于企业的科研投入和产

品定价的影响。基于此，本文拟采用三阶段博弈探讨政府采取不同的销售补贴政策与企业的科研投入决

策和企业产品定价决策三者之间的关系。 

3. 基准模型 

假设国内市场存在两家生产同质产品的企业 ( )1,2iD i = ，这两家企业进行降低成本型研发，要使最

终产品的边际生产成本由 ic 变为 i ic kθ− ，需要进行 2 2ik 的研发投入。其中， 0ik ≥ ，表示投入 2 2ik 的研

发可能带来的最大边际成本降低幅度；θ 表示企业的研发效率，θ 越高表示同样的研发投入带来的研发

效果越好。企业生产最终产品以每单位价格 ip 完全销往消费者处。 
假设博弈中企业的议价能力为 ( ]0,1β ∈ ，其中 1β = 表示产品定价完全由企业决定， 0β = 表示产品定

价完全由消费者决定。议价能力刻画的企业和消费者在产品定价方面的话语权。为保证模型秋节的过程中

存在内点解，满足求解过程中的二阶条件且保证企业的利润和消费者的福利为正，有如下限定条件： 
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基准模型可描述为一个三阶段博弈：第一阶段，企业同时决定研发投入水平；第二阶段，在企业决

定投入研发水平的基础上，分析消费者的需求函数，以确定厂商的产量；第三阶段，消费者根据效益最

大化，决定商品的购买函数。在博弈过程中信息完全，博弈求解采用逆向归纳法。 

3.1. 消费者的最优购买量决策 

在博弈的第三阶段，消费者以其效用(Φ )最大化为目标决定消费量，因此国内消费者的效用函数假

定为 ( ) ( )2 2, 2 2i j i j i j i jq q q q q q q qΦ = + − + + ，( ), 1,2i j i j= ≠ ，其中 iq 表示企业( iD )生产的最终产品产力，

jq 表示 iD 的竞争对手 jD 生产的最终产品产力。用 ip 表示企业 iD 生产的最终产品的销售价格，那么消费

者剩余可以表示为 i i j jCS p q p q= Φ − − 。 
根据消费者效用最大化，可求得最终产品的反需求函数为： 

( )1 1,2, ,i jp q q i j i j= − − = ≠                                  (1) 

其中，p 表示最终产品价格。 

3.2. 厂商的最优产量决策 

在博弈的第二阶段，企业( iD )以利润(
iDπ )最大化为目标选择产量( iq )： 

( )
2

max
2i

i

i
D i i iq

kp c k qπ θ= − + − ( ), 1,2i j i j= ≠                           (2) 

(1)式对产量( iq )求一阶导数并令其等于 0，可得国内下游( iD )的反应函数 r
iq ： 

1
2

j ir
i

q c k
q

θ− − +
=                                     (3) 

根据(2)式可求得企业( iD )在博弈第二阶段的均衡产量 e
iq ： 

1 2
3

i je
i

k k c
q

θ θ+ − −
=                                    (4) 

根据(3)式可知 0, 0e e
i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ < 且 e e

i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ 。通过考察这一关系，可以得到如下命题。 
命题 1：企业 iD 可以通过提高自身研发投入提升自身产量，但对手企业 jD 提高研发投入会使得 iD 企

业的产量 e
iq 下降。 

命题 2：当企业同时提高研发投入时，企业 iD 提升自身研发投入产生的产量增加大于由于对手企业

研发投入减少的产品产量。 
一方面，企业提高自身的研发投入水平能革新自身的生产技术，提升产品的生产效率，从而增强自

身的产量能力。另一方面，提高研发创新的投入能使得企业研发出更多的产品品类，从而使其产品获得

差异化的竞争优势，提升产品对于顾客的吸引力以获得更大的市场份额，从而提高了企业的产量水平。

而当对手企业 jD 提高研发投入，对手企业的产品将迎来差异化和创新上的优势，这将减弱企业 iD 所生

产的产品的竞争力，夺取其市场需求，使得企业 iD 的产品产量下降。 
尽管当企业都在提高研发投入时，产量增加并没有经由自身企业提高研发投入所提升的产量大，但

企业的产量与研发投入仍然呈显著的正向关系。这一点可以解释，为什么现实中所有企业，特别是高新

技术企业争相投入研发进行技术创新，因为如若对手企业创新，自身不创新，市场份额就会被对手企业

夺取，和对手企业同时创新至少能保证自身的市场地位，并且还能通过产品的差异化和创新性吸引更多

的市场需求，扩大市场规模。所以，无论对手企业是否创新，企业自身进行研发投入的行为都能使其利

润得到更大的提升。 
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3.3. 企业的最优研发投入决策 

在第一阶段，企业根据自身利润最大化(
iDπ )所决定的产量( e

iq )的基础上做出其研发投入的决策( ik )： 
把 e

iq 和 e
jq 代入(4)式中，得： 

1 3 2 2
3

i je
i

k k c
p

θ θ− − +
=                                  (5) 

把 e
iq 和 e

ip 代入(2)式中，然后对创新投入 e
ik 求一阶导数并令其等于 0，可得企业基于自身利润最大化

得条件下选择的最优创新投入量 e
ik ： 

2
3

e
ik θ
=                                        (6) 

根据(4)式可知，当企业处于自身利益最大化考量的情况下，没有销售补贴的情况下最优创新投入量

为
2
3
θ
。 

根据(5)式可知 0, 0e e
i i i jp k p k∂ ∂ > ∂ ∂ < 且 e e

i i i jp k p k∂ ∂ < ∂ ∂ 。通过考察这一关系，可以得到如下命题。 
命题 3：当企业 iD 提高研发投入时自身产品的价格会下降，而当对手企业提高研发投入时，企业 iD

所生产的产品价格也会相应地下降。 
命题 4：当企业都同时存在提升研发投入的情况下，企业仍然能通过提升研发投入获取价格竞争上

的优势。 
现实中，一方面，企业通常会投入科研经费来革新自身的生产技术和生产设备，以此来提升自身的

生产效率，因此企业单位生产成本将得以降低，那么该企业也随之得到更大的价格竞争优势，企业就能

够使其价格下降相应的幅度以占取更大的市场份额，从而获得更大的利润；另一方面，当对手企业提高

研发投入以提高其生产效率时，对手企业的价格下降会迫使企业 iD 相应地降低价格水平以维持一定的市

场份额，但由于企业 iD 没有进行生产技术的革新，其价格水平下降幅度必然小于对手企业。 
当市场上的两个企业都同时提升同样数量的研发投入以提高生产效率时，双方企业并没有因为对手

提高研发投入而丢失市场份额，相反，两个企业生产效率的提升使得企业双方价格都下降相应的幅度，

意味着市场上的供给曲线向右平移，一方面，更多的消费者能获得价格更低的产品，消费者的福利得到

了改善，另一方面，由于生产企业的价格和成本下降对应的幅度，所以企业的单位产品利润不变，而获

得了更大的市场需求，所以厂商的福利也得到了更大的改善。最终，社会的福利因为企业的研发投入得

到了帕累托改进。 

4. 存在销售补贴的情形 

4.1. 定量补贴的情况 

4.1.1. 消费者的最优购买量决策 
在博弈的第三阶段，政府对消费者购买进行补贴 µ ，则消费者购买一单位商品需要付出 ,i jp µ− ，消

费 者 以 其 效 用 ( Φ ) 最 大 化 为 目 标 决 定 消 费 量 ， 因 此 国 内 消 费 者 的 效 用 函 数 假 定 为

( ) ( )2 2, 2 2i j i j i j i jq q q q q q q qΦ = + − + + ，( ), 1,2i j i j= ≠ ，其中 iq 表示企业( iD )生产的最终产品产力， jq
表示 iD 的竞争对手 jD 生产的最终产品产力。用 ip 表示企业 iD 生产的最终产品的销售价格，那么消费者

剩余可以表示为 ( ) ( )i i j jCS p q p qµ µ= Φ − − − − 。 
根据消费者效用最大化，可求得最终产品的反需求函数为： 

1 i jp q q µ= − − + ， ( ), 1,2i j i j= ≠                             (7) 
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4.1.2. 厂商的最优产量决策 
因为补贴是给到消费者个人，故厂商单位商品最终收入始终为 ,i jp 。在博弈的第二阶段，企业( iD )

以利润(
iDπ )最大化为目标选择产量( iq )： 

( )
2

max
2i

i

i
D i i iq

kp c k qπ θ= − + − ( ), 1,2i j i j= ≠ ，又 , 1i j i jp q q µ= − − +  

对产量( iq )求一阶导数并令其等于 0，可得国内下游( iD )的反应函数 r
iq ： 

1
2

j ir
i

q c k
q

µ θ− + − +
=                                   (8) 

根据(8)式可求得企业( iD )在博弈第二阶段的均衡产量 e
iq ： 

1 2
3

i je
i

k k c
q

θ θ µ+ − − +
=                                  (9) 

根据(9)式可知以下信息： 0, 0e e
i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ < 。这表示 iD 通过提高自身研发投入能使自身产量提

升，对手企业 jD 提高研发投入会使得 iD 企业的产量 e
iq 下降。但 e e

i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ ，表示当自身和对手

企业都在创新时，自身的创新投入效用提升的产量比对手的创新投入减少自身的产量要大。 

4.1.3. 企业的最优研发投入决策 
在第一阶段，企业根据自身利润最大化(

iDπ )所决定的产量( e
iq )的基础上做出其研发投入的决策( ik )： 

把 e
iq 和 e

jq 代入(7)式中，得： 

1 2
3

i je
i

k k c
p

θ θ µ− − + +
=                               (10) 

把 e
iq 和 e

ip 代入(2)式中，然后对创新投入 e
ik 求一阶导数并令其等于 0，可得企业基于自身利润最大化

得条件下选择的最优创新投入量 e
ik ： 

2

2

4 4 4 4
9 8

je
i

k c
k

θ θ θ θµ
θ

− − +
=

−
                             (11) 

根据(11)式可知，当存在定量的销售补贴的情况下，企业出于自身利益最大化考量所选择最优创新投

入量 e
ik 为

2

2

4 4 4 4
9 8

jk cθ θ θ θµ
θ

− − +

−
。用式(11)减去式(6)得： 

( ) ( )
( )

2

2

16 12 12 6
0

3 9 8
jk cθ θ θ µ θ

θ

− + − −
<

−
                          (12) 

可知，在定量的销售补贴的情况下，企业的科研投入比没有补贴的时候更小。 

4.2. 按比例补贴的情况 

4.2.1. 消费者的最优购买量决策 
在博弈的第三阶段，政府对消费者购买按比例 µ 进行补贴，则消费者购买一单位商品需要付出

( ), 1i jp µ− ，消费者以其效用( Φ )最大化为目标决定消费量，因此国内消费者的效用函数假定为

( ) ( )2 2, 2 2i j i j i j i jq q q q q q q qΦ = + − + + ，( ), 1,2i j i j= ≠ ，其中 iq 表示企业( iD )生产的最终产品产力， jq
表示 iD 的竞争对手 jD 生产的最终产品产力。用 ip 表示企业 iD 生产的最终产品的销售价格，那么消费者

剩余可以表示为 ( ) ( )1 1i i j jCS p q p qµ µ= Φ − − − − 。 
根据消费者效用最大化，可求得最终产品的反需求函数为： 
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1
1

i jq q
p

µ
− −

=
−

， ( ), 1,2i j i j= ≠                             (13) 

4.2.2. 厂商的最优产量决策 
因为补贴是给到消费者个人，故厂商单位商品最终收入始终为 ,i jp 。在博弈的第二阶段，企业( iD )

以利润(
iDπ )最大化为目标选择产量( iq )： 

( )
2

max
2i

i

i
D i i iq

kp c k qπ θ= − + − ( ), 1,2i j i j= ≠ ，又 ,

1
1

i j
i j

q q
p

µ
− −

=
−

 

对产量( iq )求一阶导数并令其等于 0，可得国内下游( iD )的反应函数 r
iq ： 

( )( )1 1
2

j ir
i

q c k
q

θ µ− − − −
=                               (14) 

根据(13)式可求得企业( iD )在博弈第二阶段的均衡产量 e
iq ： 

( )( )1 2 1
3

i je
i

k k c
q

θ θ µ+ − − −
=                              (15) 

根据(9)式可知以下信息： 0, 0e e
i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ < 。这表示 iD 通过提高自身研发投入能使自身产量提

升，对手企业 jD 提高研发投入会使得 iD 企业的产量 e
iq 下降。但 e e

i i i jq k q k∂ ∂ > ∂ ∂ ，表示当自身和对手

企业都在创新时，自身的创新投入效用提升的产量比对手的创新投入减少自身的产量要大。 

4.2.3. 企业的最优研发投入决策 
在第一阶段，企业根据自身利润最大化(

iDπ )所决定的产量( e
iq )的基础上做出其研发投入的决策( ik )： 

把 e
iq 和 e

jq 代入 p 式中，得： 

( )
21

3 1 3
i je

i

k k c
p

θ θ
µ

+ −
= −

−
                             (16) 

把 e
iq 和 e

ip 代入(15)式中，然后对创新投入 e
ik 求一阶导数并令其等于 0，可得企业基于自身利润最大

化得条件下选择的最优创新投入量 e
ik ： 

( )

2 2

2

4 6 4 4 4
9 1 8

j je
i

c c k k
k

θ θ θµ θ θ µ
µ θ

− + − +
=

− −
                        (17) 

根据(16)式可知，当存在定量的销售补贴的情况下，企业出于自身利益最大化考量所选择最优创新投

入量 e
ik 为

( )

2 2

2

4 6 4 4 4
9 1 8

j jc c k kθ θ θµ θ θ µ
µ θ

− + − +

− −
。 

把式(16)减式(6)，得： 

( ) ( )
( )

2 3

2

12 6 18 12 1 1 16
0

3 9 1 8
jc c kθµ θ θ θ µ µ θ

µ θ

− − − − − −
<

 − − 
                   (18) 

可知，在按比例的销售补贴的情况下，企业的科研投入比没有补贴的时候更小。 
由式(12)和式(18)可得命题 5。 
命题 5：不管是定量销售补贴和按比例销售补贴，都将会使得企业的科研投入变成不经济的选择。 
科研投入的增加一方面能助力企业创新出更具有生产效率的生产工具和方法，降低产品的生产成本，

另一方面能通过获得产品差异化或降低价格从而提高产品的市场占有率，根源是提高企业的利润。但销

售补贴的方式促使消费者的消费需求增加，企业不需要投入科研经费就可以坐享市场需求扩大的红利，

https://doi.org/10.12677/mm.2024.144088


李浩，张万润 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2024.144088 751 现代管理 
 

此时对于企业来说，投入科研经费便成了不经济的选择。在现实中，竞争永远存在，即使特定行业受到

补贴，仍然会有低效率的企业，因为在竞争中处于劣势，而面临倒闭的局面。如果政府将特定行业中部

分企业的自然倒闭视为行业发展失败，而采取措施保护将要破产的企业不被市场淘汰，那就会产生非常

严重的后果。本来这些将要淘汰的企业持有的多用途的稀缺资源，将会在市场中释放出来，从而为竞争

效率更高的企业所获得。这样，这些效率更高的企业将会进一步地降低产品的生产成本，也即为消费者

带来了满足和福利。 

5. 结论及政策启示 

为考察政府的销售补贴政策对企业研发投入水平的影响，本文通过构建序贯博弈理论模型，就无销

售补贴、定量销售补贴和比例销售补贴三种情形对企业研发投入水平的影响进行分析。 
研究结果表明：第一，自身科研经费的投入能通过革新生产技术、设备等的途径使得企业提高生产

效率和降低生产成本，最终在市场竞争中获得价格优势和提升企业的市场份额，对手企业科研经费的投

入会使得企业被迫降低市场价格和丧失市场份额；第二，当所有企业同时进行科研经费投入时，企业仍

可以通过自身的科研经费在一定程度上获得价格优势和提升市场份额，因此，无论对手企业是否进行科

研经费的投入，企业都应当加大科研经费的投入力度，即市场竞争能促进企业不断地进行科研经费的投

入。第三，无论是定量还是按比例销售补贴，都会削减企业自主研发投入的积极性，故销售补贴能扩大

市场需求但对于企业的研发投入来说具有负面的影响。 
本文结论具有重要的现实意义和政策启示，根据文章得出的研究结论，提出如下几点对策建议： 
第一，制定更加精细化的销售补贴政策。政府的销售补贴政策应当根据不同行业的特点和发展阶段，

实行分类管理。对于创新密集型行业，政府可以通过减税、补贴研发费用等方式，鼓励企业增加研发投

入。同时，对于成熟行业，销售补贴可以更加慎重，避免抑制企业的自主创新动力。 
第二，提高企业自主研发的能力和动力。为了更有效地鼓励企业进行科研经费投入，政府应设计综

合性的创新激励政策，包括科研项目的政府采购、研发投入的税收抵免等，以及加大对创新成果转化的

支持。同时，加强技术创新基础设施的建设，政府可以投资建立各类公共技术服务平台，提供研发试验

基地，为企业研发活动提供技术支撑。 
第三，加强企业创新意识和能力的建设。培育创新文化，政府可以通过宣传引导和人才培养，鼓励

企业建立创新为核心的企业文化，提升企业员工的创新意识和能力。同时，实施人才培养计划，提供专

项科研奖励，吸引和保留高技能人才，为企业研发提供人力资源保障。 
第四，推动企业之间的合作与竞争。促进产学研合作，政府可以搭建平台，鼓励企业与高校、研究

机构合作进行技术研发，通过资源共享和优势互补，加速研发成果转化为生产力。同时，需要确保市场

的公平竞争，预防市场垄断，通过反垄断法等监管措施，促进健康的市场环境，这有利于推动企业寻求

创新来获取竞争优势。 
第五，强化后期的政策评估与调整。政府应定期评估销售补贴政策的实际效果，通过收集反馈信息，

及时调整政策，以确保政策能够有效地促进企业研发投入和市场竞争。在制定和实施补贴政策时，要保

证政策的透明性，给企业一个清晰可预测的政策环境，帮助企业制定长期的研发计划。 
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