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Abstract 
Children’s meta-cognition is one of the important fields in modern cognitive, developmental and 
educational psychology. Meta-cognition can be defined as the evaluation and control of one’s cog-
nitive processes, and is an essential capability for individuals to effectively regulate their learning 
activities and improve learning efficiency. The present article analyzed the relevant literature on 
the meta-cognition development, which includes the two components: meta-cognitive knowledge, 
and meta-cognitive monitor and control. The research methodology employed and the issues 
concerned widely by researchers were also introduced. The present article also emphasized on 
the developmental trends of each meta-cognitive component. Finally, the summary and prospect 
of the study on the meta-cognition development were given. 
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摘  要 

儿童元认知是认知心理学、发展心理学和教育心理学的研究热点之一。元认知是学习者有关认知加工的

知识以及对自己认知加工过程的监测和控制，是促进个体有效控制学习活动提高学习效率的重要能力。

本文从元认知概念结构角度，梳理了元认知的两个成分，元认知知识和元认知监控相关的发展研究，介

绍了研究者普遍使用的研究方法和关注的研究问题，着重概括了元认知各成分的发展趋势，最后对该领

域的研究进行总结和展望。 
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1. 引言 

Flavell (1976; 1979)于上个世纪 70 年代首先提出“元认知”概念，认为是人们关于自己信息加工技

能的知识，包括有关认知任务特性的知识，应对这些任务的策略，以及与监测和自我调节认知活动有关

的执行技能(Schneider, 2008)。这一概念通常包含两个成分：1) 元认知知识；2) 监测和控制(调节) (Brown, 
1987; Baker, 1994)。元认知知识(也称作陈述性元记忆(见(Fritz, 2010))，指一个人获得的有关记忆和认知

的较为稳定的陈述性知识，这些知识存储于长时记忆中，可进行有意识地提取(Pintrich, 2002)。元认知监

控(也称作程序性元记忆(见(Fritz, 2010))，是指主体在进行认知活动过程中，将自己正在进行的认知活动

作为意识对象，不断对其进行积极而自觉地监测、控制和调节的过程(郝嘉佳，陈英和，2010)。大量实证

研究结果表明元认知学习者能利用元认知控制自己的学习行为并提高学习效果(Metcalfe, 2002; Pressley 
& Ghatala, 1990; Thiede, 1999)。 

早期关于元认知的研究主要聚焦于成人(大学生)，对于儿童元认知发展的了解则相对较少。近年来，

一些国外学者开始关注儿童的元认知能力以及如何转化为学习策略(Son, 2005; deBruin, Thiede, Camp, & 
Redford, 2011; Metcalfe, 2013; Koriat, Ackerman, Adiv, Lockl, & Schneider, 2014)。国内学者较多关注元认

知判断和学习时间分配的发展规律，也有研究者探讨了元认知在认知、社会认知等方面作用的心理机制。

那么，小学儿童的元认知各成分——元认知知识和元认知监控，表现出何种发展趋势？各成分的发展趋

势呈现何种规律？本文对国内外元认知发展领域的实证研究做以简要介绍并加以评述。 

2. 小学儿童元认知知识的发展 

元认知知识指有关记忆的知识，包括个体、任务和策略变量三个子成分(Lockl & Schneider, 2006)。
这些元认知知识的子成分在自我调节学习模型(Puustinen & Pulkkinen, 2001)和学业成绩(Wang, 1990; 
Neuenhau, 2011)中扮演了重要的角色。例如，元认知知识对儿童在任务表现中的策略使用起到了至关重

要的作用(Haberkorn, 2013)，拥有更复杂元认知知识的学生在学校的学习行为表现得更好(Händel, 2014)。
已有的元认知知识的发展研究大致从两个方面进行：有关元认知知识三个子成分各自的发展趋势；以及

三个子成分之间交互作用的发展趋势。相关研究结果表明：元认知知识的三个子成分——个体、任务和

策略变量的发展从小学初期开始直至青年早期仍未达到顶峰(Schneider, 2008)。例如，有关任务特点重要

性的知识和记忆策略在儿童进入小学时快速发展，记忆策略掌握从 11 岁至成人存在发展趋势(Pressley, 
Levin, & Ghatala, 1984)。有研究者关注记忆的组织策略(Justice, 1985; Schneider, 1986; Sodian, Schneider, & 
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Perlmutter, 1986)，这些研究报告的结果表明发展的关键年龄范围主要在幼儿园和六年级之间。 
元认知知识三个成分变量的交互效应也被发现有相似的年龄趋势。例如，Wellman (1978)向 5 至 10

岁儿童呈现记忆问题。所有的儿童都解决了较为简单的单任务变量的记忆问题，实质性的发展变化在复

杂的记忆问题中表现出来——理解任务难度和策略效果的交互效应。几乎所有的学龄儿童都解决了复杂

的问题，例如项目数量，记忆间隔，或者记忆者是否疲劳，但是只有少部分幼儿可以做到。一些最新研

究表明有关记忆变量交互效应的知识在进入青春期仍然缓慢的持续发展(见综述(Schneider, 2008))。一个

相反的结果是，Wellman，Collins 和 Glieberman (l981)发现即使是幼儿园儿童也可以考虑两个记忆变量，

并表现出良好的元认知监测。研究者认为不尽相同的结果可归因于不同研究方法的复杂程度不同，前一

个研究中两个记忆变量有几个不同水平，而后一个研究中两个记忆变量只有一个水平。 
由此可见，一方面，小学儿童拥有元认知知识的能力表现随着操作任务的复杂性不同而不同。当任

务较简单时，年幼儿童也可以展现出拥有一定的元认知知识，而当任务较困难时，即使较大儿童或者青

少年也会出现拥有元认知知识不足的现象(Brown, 1983; Schneider & Pressley, 1997)。另一方面，小学儿童

的元认知知识随年龄增长(Flavell, Friedrichs, & Hoyt, l970; Markmann, l977; Wellman, l977; Monroe & 
Lange, l977; Bizanz, Vesonder, & Voss, l978)。总之，实证研究证实学前儿童就具有陈述性元认知能力(见
综述(Schneider, 2008))，在小学阶段稳定发展，持续至儿童晚期并未发展成熟(Brown, Bransford, Ferrara, & 
Campione, 1983)。 

3. 小学儿童元认知监测和控制的发展 

3.1. 元认知监测和控制的概念 

Nelson 和 Narens (1990; 1994)提出一个广泛的元认知模型，该模型描述了两个水平：客体水平和元水

平。客体水平由认知组成，通常是对客体本身的认知；元水平则是对客体水平认知的认知。在这个模型

里，信息从客体水平流向元水平，即“监测”，指对自身认知过程和知识的主观评估。例如，学习者在

学习过程中对学习材料进行在线监测。此外，基于元水平加工的结果，元水平提示如何对环境做出反应

和如何表现出适应性行为，这被称作“控制”(或者“调节”)。例如，当元水平对理解问题做出诊断，控

制过程会引导学生重读文本，或者终止学习。任何源于监测的行动和意图都可以被称为控制或者调节。

最终，元水平可以评估客体水平(例如，文本理解不如主观预期)，并且促进客体水平进步(例如，重读文

本中那些被认为重要的部分)。那么，无论对于儿童还是成人，使用精确的元认知监测和有效的控制技巧

发展最优学习计划，致力于自我调节学习都是至关重要的，如果任一成分薄弱，那么学习的自我调节也

将薄弱(Metcalfe & Finn, 2013)。大量实证研究表明，儿童的元认知监控可预测其问题解决成绩且具有良

好可塑性(Desoete, 2002)。随着年龄和经验的增长，儿童在小学阶段的元认知监控会有实质性的发展并逐

渐从中获益。 

3.2. 小学儿童元认知监测的发展 

大多数的自我监测研究要求被试评估自己的学习进程(Schneider, 2008)，例如容易度判断(EOL)，信

心判断(CJ)，学习判断(JOL)，和知晓感判断(FOK)。研究者通常关注判断准确性，即主观判断等级与客

观表现之间的一致程度(如 G 相关(见综述(唐卫海，2003))，准确性越高表明个体对回忆成绩的预测越准

确。 
有关元认知监测的发展研究一致认为：1) 元认知判断精确度随年龄增长，在小学阶段持续发展

(Wellman, 1977)。通常，年长儿童监测准确性好于年幼儿童(Destan, 2014)。Destan (2014)等人发现儿童使

用 CJs 引导答案选择的能力随年龄增长，即使 5 岁儿童也会将较多信心的答案放入“珍宝盒”，将信心
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度较少的答案放入“垃圾桶”，年长儿童这一模式更加明显。使用 EOL 判断，幼儿园儿童倾向于高估他

们的成绩表现，而年幼小学生的 EOL 则相当准确。一些研究者使用 EOLs、CJs 或者 JOLs (Roebers, Linden, 
Howie, & Schneider, 2007)指标，选择年龄范围从学龄前至 10 岁的儿童，结果发现即使幼儿的 JOLs 也在

一定程度上可以准确地预测随后的回忆结果(Schneider, Visé, Lockl, & Nelson, 2000)，但是监测准确性的趋

势依然随年龄增加(Koriat & Shitzer-Reichert, 2002)。有关监测准确性研究结论存在分歧，一些研究者认为

即使 6 岁儿童也能相当准确的判断自己的记忆表现(Schneider, Visé, Lockl, & Nelson, 2000)。例如，一个避

免了外显方法学问题的FOK判断研究表明6岁儿童的FOK判断甚至比10~18岁更精确(Butterfield, 1988)，
显然这个结果与之前的结果不一致。但是，Lockl 和 Schneider (2002)使用相同的实验范式并没有复制出

Butterfield 等人报告的结果，仍然与上述较早结果一致。 
国内外研究者均发现当延迟做出 JOLs 判断，相对于即刻判断，儿童的判断准确性显著提高(Schneider 

et al., 2000; Koriat & Shitzer-Reichert, 2002；贾宁等，2011；贾宁，代景华，2012；唐卫海，刘希平，方

格，2005；白学军，刘海娟，沈德立，2006)。这是因为，即刻判断依据编码流畅性，而延迟判断基于提

取流畅性，通常编码时，线索词与目标词同时呈现，而提取时只出现线索词，后者的判断依据更接近回

忆测试的状态，因而准确性较前者更高。另一些研究者则认为儿童的延迟判断也并不准确，只是好于即

刻判断(de Bruin, 2012)。 
2) 过度自信的趋势。成人和儿童都有过度自信的趋势，学习者会高估自己的学习表现，尤其是在第

一个学习试次中(Koriat & Shitzer-Reichert, 2002)。年幼儿童比较大儿童有更多的过度自信；当年幼儿童(幼
儿园至二年级)的确知道时，他们所知道的与较大儿童(六年级)一样多；但是，与较大儿童相比，年幼儿

童更可能认为他们知道自己其实不知道的(Schneider, 2008)。这种“愿望心理偏差”(Schneider & Pressley, 
l997)，即一个人相信自己知道一些自己还不知道的，对会学习时的项目选择产生不利影响。 

3) 任务难度会影响年幼儿童监测准确性。就简单的言语学习任务(例如，词对，外语翻译词对)，即

使年幼小学儿童也能够很好的监测记忆成绩(de Bruin, 2012；唐卫海，刘希平，2005)。当任务复杂度较高

并且工作记忆负荷增加时，例如文本理解任务，必须使用线索激活技术，年幼小学生仍然不足以达到较

好的元理解精确度。直到大约 12 岁，学生才能够精确的监测文本理解(De Bruin, Thiede, Camp, & Redford, 
2011)。有趣的是，Metcalfe 和 Finn (2013)使用与 JOL 类似的 JOK 范式，让小学 3、5 年级儿童对不同的

学习材料(定义词对，翻译词对和一般信息问题)进行“知道”或者“不知道”判断，儿童的过度自信消失

了。这可能是因为 JOK 判断简化了 JOL(从 0%~100%或者其他多等级判断)的复杂尺度，使年幼儿童较容

易分配注意资源监测自己的学习程度。因此，当研究者使用较为生动，特征突出或者经过简化的研究范

式时，小学儿童可能表现出较好的元认知监测能力。 

3.3. 小学儿童元认知控制的发展 

研究元认知监测加工的一个重要原因是在引导人们学习这一方面监测扮演了极其重要的角色。包括

以成人为被试的一些研究表明个体使用记忆监测，特别是 JOLs，决定学习哪些项目以及学习多长时间

(Metcalfe, 2002; Nelson, Dunlosky, Graf, & Narens, 1994)。探索元认知控制的一个经典范式是“学习时间分

配”。有关学习时间分配的研究观察了学习者如何调配他们的注意和努力资源，常用的指标有自定步调

学习时间和项目选择(Son & Sethi, 2006)。学习时间分配的内部机制包括基于元认知判断的早期模型和基

于议程的调节模型，接下来本文将从这两个方面介绍小学儿童元认知控制的发展趋势。 

3.3.1. 基于元认知判断的调节 
关于学习时间分配的内在机制有两个明确的模型：差异减少模型(Dunlosky & Hertzog, 1997)和最近学

习区模型(Metcalfe, 2002; Metcalfe & Kornell, 2003)这两个模型都认为精确的元认知判断是调节的基础，并
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且至关重要。如果一个项目已经被掌握，人们应该停止进一步的努力，因为学习那些已经学得很好的项

目是无效的。 
一些发展研究关注了儿童根据元认知判断调节学习的能力，使用“学习时间分配”范式检验了学龄

儿童是否像成人那样在已掌握的材料上分配更多或者更少的时间(例如，Lockl & Schneider, 2004)。这些

研究较为一致的结果是：1) 所有这些研究都报告了有效的学习时间分配随年龄增长；2) 较大儿童(5 年

级以上)与大学生被试一致，能够分配更多时间给困难项目或者选择未回忆项目重学，表现出一定的策略

性调节行为(Metcalfe & Finn, 2013)，而一年级儿童尚不会这样做(Masur, McIntyre, & Flavell, 1973)。 
不一致的结果出现在中年级，Masur 等人(1973)发现三年级能够选择在先前测试阶段未能正确回忆的

项目重学，然而，Dufresne 和 Kobasigawa (1989)的研究则表明三年级儿童，与一年级一样，分配给容易

和困难词对的学习时间大致相当(见综述(de Bruin, 2012))。然而，大多数的一年级和三年级儿童能够区分

困难和容易词对，而且大多数儿童表示应当花费更多时间学习困难词对(Dufresne & Kobasigawa, 1989)。
尽管事实上许多 6 岁儿童也能分辨项目难度之间的差别，但是他们不能有区别的分配学习时间(Koriat, 
Ackerman, Lockl, & Schneider, 2009)。因此，发展差异并非存在于观察到的元认知知识或者元认知监测本

身，而是有效的自我调节策略的使用。 
随后的研究质疑年幼学习者在调节学习行为上的无能为力。当项目难度的差异非常突出和显著时(例

如，非常熟悉，和不熟悉的目标)，即使是一年级学生也能有效地调节学习行为，花费更多的时间给不熟

悉项目(见综述(de Bruin, 2012))。Roebers 等人(2009)指导被试进行科学主题的学习之后，请 3 年级和 5 年

级儿童评定他们所给出答案的正确性，并且在测试时去掉那些不太确定的答案。两个年龄组都能准确地

监测成绩。此外，相对于正确项目，他们给不正确项目提供更低的 JOLs 并且更多地去掉不正确项目，表

现出适当的调节技能。然而，相对于 5 年级，3 年级儿童较多去掉正确项目；5 年级比 3 年级更多地从不

可回答项目中去掉错误项目(Krebs & Roebers, 2010)。总之，恰当的时间分配能力依然随年龄增长(刘希平，

方格，2005；2006a；2006b)。 

3.3.2. 基于议程的调节 
以上两个模型只关注项目难度对调节的影响，而在实际的学习过程中，其它因素也将影响学习者的

学习时间分配，因此，Ariel，Dunlosky和Bailey (2009)提出了“议程驱动调节模型”(Agenda-Based Regulation, 
ABR)，该模型认为任务奖励结构对学习时间分配的影响超越了项目难度，学习者更倾向依据奖励结构来

做出学习时间分配决策，因而分值可以影响学习者的学习时间分配。有关研究表明儿童根据特定目标实

际调节其行为表现的能力存在发展趋势。学龄前儿童不能根据奖励来调节其学习，3、5 年级儿童给高分

值项目分配更多的学习时间(Koriat, Ackerman, Adiv, Lockl, & Schneider, 2014)。一些研究者以回忆成绩为

指标使用 6~18 岁范围的样本，结果发现儿童对高分值项目的回忆更好，优先回忆高分值项目随着年龄单

调增加(Castel, Lee, Humphreys, & Moore, 2011; Hanten, Swank, Gamino, Roberson, & Levin, 2007; Hanten, 
Zhang, & Levin, 2002)。 

总之，调节学习的行为发展不像记忆监测技能那样早，无论是基于学习判断的调节或者是基于议程

的调节均可以得到年龄相关的发展趋势。此外，年幼儿童将监测用于有效的学习调节的能力依赖于任务

特性以及明确的指令。如果任务材料有高相似性，并且调节指令是适应年龄的(De Bruin, Thiede, Camp, & 
Redford, 2011)，则可以得到证据：小学儿童能够很好地基于监测判断进行调节学习行为。 

4. 总结与展望 

4.1. 小学儿童元认知发展趋势的总结 

综上所述，无论是元认知知识还是元认知监测和控制，其发展趋势呈现出以下三点共性：1) 小学
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儿童元认知能力随年龄发展，并且大多从儿童进入小学开始处于快速发展的阶段。这一现象可能是由

于儿童进入学校后，需要大量的参与学习，积累了学习经验，因而促进各方面元认知能力的进步。这

一结论对教育的启示是，任务经验可以促进元认知能力发展。2) 小学儿童元认知能力受任务难度影响。

这一现象可能与认知资源限制有关，人们的注意关注受容量的限制——个体在任何时候都能意识到总

信息中的有限部分(Dunlosky & Arial, 2011)。学习者完成认知任务必然占用认知资源，当元认知任务复

杂时，认知任务和元认知任务消耗总量超出儿童的认知资源总量，可能影响年幼儿童的元认知能力表

现；如果降低元认知任务复杂程度，使任务消耗总量小于年幼儿童的认知资源总量，年幼儿童仍然有

注意资源关注元认知任务，因而有可能做出相对准确的判断。这一现象对教育的启示是，教育者或者

父母可以使用相对简单的任务训练年幼儿童的元认知能力。3) 元认知各成分发展不同步。陈述性元认

知早于程序性元认知发展(Fritz & Howie, 2010; Bjorklund, Miller, Coyle, & Slawinski, 1997)，在程序性元

认知中，元认知监测早于元认知控制发展(Schneider, 2004；吴灵丹，刘电芝，2006)。学龄前儿童即拥

有一定的元认知知识，小学低年级儿童已经能够做出相当准确的元认知判断，但是通常要到小学高年

级才能将元认知知识或者监测结果用于调节，元认知控制的发展转折通常发生在中年级。这一现象的

教育启示是，如果教育者在元认知控制发展的关键期——小学中年级——进行元认知控制能力的训练，

可以促进儿童该能力发展。 

4.2. 小学儿童元认知发展研究的不足 

首先，现有研究对于小学儿童元认知各成分发展趋势的描述依然不够明确。这些研究可能因为研究

范式的不同，任务难度的差别，以及各种不可估计的实验误差产生了不一致、甚至相悖的结论。其次，

基于议程的调节提出时间较其他理论晚，因此该领域发展视角的实证研究数量不足，无法对儿童基于目

标的调节能力进行全面而清晰的描述。 

4.3. 小学儿童元认知发展研究展望 

4.3.1. 制定生态观的干预计划 
在过去的十年，已有研究者致力于元认知研究向教育干预研究转型，并且在遵守教育相关研究假设

的控制条件下，进行有关元认知监测或者自我调节的策略训练。然而，正如 Koriat 和 Efklides 所评论的，

我们尚未得到有关于如何将元认知转化为教育情景的指导方针。研究者仍需考虑如何尽可能接近教育研

究的生态效度，关注教育问题的解决，向适用于教育问题解决方法的研究转变。 

4.3.2. 关注非认知因素对元认知的影响 
以往的元认知以及发展研究大多关注认知因素对元认知的影响，Efklides (2008; 2012)曾经强调过的，

元认知研究关注较少的一个因素是元认知感觉(metacognitive feelings)的作用。Efklides 区分了元认知感觉

和元认知判断，后者依据可以被直接观察到的测量结果进行评估，例如，任务复杂度的判断，或者对正

确性的判断。与之不同的是，元认知感觉基于更多的主观基础，例如满意度的信心评定。我们可能忽视

了学习者不仅有外显的也有内隐的感受，对学习材料的动机朝向，以及在“监测–调节–学习”循环过

程研究中不可忽视的各种影响学习加工能力的因素。基于议程的调节模型提供了一个可以与元认知加工

共同决定的非认知因素存在的假想空间。为了充分理解元认知加工在学校教学中所起的作用，研究者应

当更多地考虑先前与当前情感经验在元认知技能中的作用，以及这些情感经验如何影响学习。 
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