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Abstract 
We used criminal geographic targeting (CGT) model—one of the geographic profiling methods— 
based on the real data of serial burglaries of two Chinese cities Q and S to discover the journey- 
to-crime distance of offenders and the optimal integrated distance between points for CGT model. 
We wanted to detect offenders’ residences and serve for the police department. Our results show 
that 1) the serial burglary offenders of our two research areas comply with the distance-decay 
function when they commit crimes, that is, they always repeatedly commit crimes within a certain 
distance; 2) the empirical constants of CGT model in the two research areas exhibit consistency; 3) 
compare with the traditional CGT model, city Q uses standard distance of crime points to simulate 
the “buffer zone” of offenders can improve the accuracy of CGT model. 
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摘  要 

本文根据地理画像理论中的犯罪地理目标模型(CGT)，以国内Q、S两个城市城区的系列入室盗窃案件为

研究对象，进行犯罪人的犯罪活动距离以及案件点群综合距离算法优化选择研究，旨在利用系列案件点

群的空间分布预测犯罪人可能的居住区域，为警务部门刑侦破案服务。通过研究发现：1) 研究区内系列

入室盗窃案件的犯罪人在进行犯罪时遵循距离衰减原则，即在一定的距离范围内集中多次作案；2) 在进

行CGT建模时，两研究区模型的经验性常数表现出一致性；3) 在选择最优的案件点群综合距离算法模拟

犯罪人“心理缓冲区”问题上，与传统CGT模型使用点群内平均最邻近距离的一半相比，研究区Q市使

用标准距离算法获得了更好的预测效果。 
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1. 引言 

犯罪行为是一种地理行为，犯罪行为与地理环境有着密切的关系。随着社会经济的不断发展，犯罪

问题尤其是系列犯罪对社会的影响也越来越突出。系列案件由于其作案次数多，作案手段娴熟，反侦察

能力强，易造成社会恐慌，所以危害性巨大。但是，系列案件的空间分布格局是有律可循的，依据系列

案件发生地点的空间分布格局及相关的内在驱动理论，可以对犯罪人的居住地进行预测，从犯罪地理的

角度对系列案件进行侦查。 
系列案件的发生具有一定的规律性，作案地点是犯罪人不断选择的结果。解释犯罪与发生地之间关

系的理论有日常活动理论、理性选择理论以及犯罪模式理论等环境犯罪学理论。Cohen 和 Felson 提出的

日常活动理论指出，犯罪活动与人们的日常活动相关，犯罪人与受害人在时间和空间上必须存在交叉点。

当三个元素在时间和空间上出现会聚时，犯罪活动即可能产生。这三个元素分别是：有动机的犯罪人、

合适的目标以及有能力的防范力量的缺乏[1]。理性选择理论由 Cornish 和 Clarke 提出，他们认为犯罪行

为与其他人类活动一样是选择的结果。这种选择受到费力程度、收获以及付出的成本等权衡过程的影响

[2]。例如，对于入室盗窃案件而言，入室盗窃者会依据出行的成本、入室难易程度、被发现的风险、盗

窃收益情况来选择盗窃目标。Brantingham 夫妇提出的犯罪模式理论[3]认为犯罪活动最有可能发生在机会

空间(犯罪人感知的包含感兴趣目标的地点)与认知空间(犯罪人拥有具体环境信息的地点，例如他们的住

所附近)交叉的地方[4]。 
基于环境犯罪学的相关理论基础，犯罪地理画像是一种利用与系列案件相关联的地点来预测犯罪人

可能居住区域的犯罪调查方法，其首要目的是帮助警察部门优选犯罪嫌疑人[5]。犯罪地理画像最早应用

于系列谋杀、强奸、纵火等暴力犯罪的侦查，目前这种侦查技术已在美国、英国、荷兰等欧美国家的警

察局得到广泛应用。Rossmo 博士的犯罪地理目标模型(CGT)是犯罪地理画像的方法之一，由于具有较好

的实战应用效果，已有世界唯一一款成熟的地理画像商业化软件 Rigel 供部分世界顶级的警察机构使用。

但是，在未知犯罪人住处的情况下，需要根据已发生的案件地点推测嫌疑人可能的作案空间习惯，并利
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用空间点分布情况拟合 CGT 模型中的参数，因此不同研究区不同犯罪人的最佳距离拟合算法也不相同。 
在对空间点分布的研究中，一系列综合距离算法[6]被提出用以描述空间点群的内部情况，例如质心

距离用来描述点群的中心分布趋势，以质心表示点群的中心位置；标准距离又称标准差距离，它衡量了

不同点群内部的空间离散程度；不同于质心距离描述了点群的中心分布趋势，平均最邻近距离量化了点

群内点间的距离分布情况，表明了点群随机分布的程度，由此得到的平均最邻近指数更加明显的揭示了

点群的分布情况，如离散分布、随机分布以及聚集分布。这些算法可以用来拟合 CGT 模型中的未知参数，

提高模型预测的精度，如 Rossmo 使用平均最邻近距离的一半进行模型拟合取得了最佳的预测效果。 
2005 年以来，犯罪地理画像理论被逐渐引入国内[7]-[9]，但是由于国内犯罪数据的敏感性与保密性，

目前我国犯罪地理画像研究仅仅限于理论介绍与探讨，缺乏实例研究，更缺乏对于模型中涉及的具体参

数的讨论。因此，本文依据 CGT 模型的理论基础，结合国内两个城市的真实入室盗窃案例数据，研究系

列入室盗窃案件的犯罪活动距离特征，并基于 CGT 模型对不同的点群综合距离算法进行优化选择，探索

CGT 模型中最佳的参数拟合方法，尝试为警务部门提供高效的地理侦查策略。 

2. 方法 

2.1. 犯罪地理目标模型 

2.1.1. 犯罪地理目标模型(CGT)算法 
依据案件点与犯罪人居住点之间的联系以及环境犯罪学的相关理论，将地图划分为大小合适的格网，

通过 CGT 模型算法计算每个网格的犯罪人居住概率值，得到完整的概率表面，并基于概率表面预测犯罪

人可能的居住地点。具体概率计算方法是[5]： 
对于地图上的任一格网点 ( ),i j ，该点犯罪人居住的概率为： 

( )
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式中， ijP 是犯罪人居住在格网点 ( ),i j 的概率值，是每一个犯罪地点计算得到的概率的累加概率。概率计

算公式实际上是一个分段函数，用权重系数Ø 来控制： 
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k 是一个常数，用来放大整体的概率数值； B 是缓冲区的半径，代表了犯罪人“心理缓冲区”的距

离，C 是犯罪地点的个数； f 和 g 均为经验值常数； ix ， jy 是第 i 行，第 j 列对应格网点的坐标值； nx ，

ny 是第 n 个犯罪地点的坐标值。 
在模型的计算过程中，需要首先确定参与计算的地图范围，参与计算的地图面积大小也影响了格网

大小的划分。CGT 模型将参与计算的地图范围确定为略大于包含所有犯罪地点的矩形区域。 
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式中， highy 和 lowy 是矩形区域的最大和最小 y 坐标， highx 和 lowx 是矩形区域的最大和最小 x 坐标； maxy 和
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miny 是所有案件点中的最大和最小 y 坐标， maxx 和 minx 是所有案件点中的最大和最小 x 坐标；C 是案件点

总数。 

2.1.2. 犯罪距离衰减曲线 
CGT 模型中最为重要的参数即为缓冲区 B，它代表了犯罪人在多次作案过程中逐渐形成的“心理缓

冲区”，即在这个距离上作案达到了犯罪人犯罪风险与收益的平衡。环境犯罪学认为犯罪是犯罪人和他

们所处环境相互作用的产物[3]，系列案件的犯罪人具有一定的认知空间，这种认知空间随着作案次数的

增多越来越成熟，犯罪人会从自己的认知空间中选择合适的目标。认知空间源于犯罪人的心理地图，一

些有价值的地点如地界标识以及重要建筑等会成为心理地图的锚点，并由此构建犯罪出行的线路、距离

或固定的往返路网。Brantingham 夫妇认为，犯罪侵害目标的选择实际上是一个动态的过程，即犯罪人在

自己熟悉的空间内遇有合适的侵害目标就会发生犯罪，犯罪人会从这些熟悉空间内的地点开始向外围搜

寻目标，这种搜寻符合帕累托函数曲线[5]。Rossmo 在研究系列杀人案件时，基于 Brantingham 夫妇的研

究基础，认为在多次作案后，犯罪人会围绕其住所形成一个“心理缓冲区”。在这个区域内，犯罪人往

往很少下手，越过这个区域后，随着距离的增加，犯罪人的出行成本以及对作案地区的陌生程度也逐渐

增加，作案的概率也逐渐降低。通过对出行距离与案件个数的关系研究，可以得到存在一个峰值的距离

衰减曲线，峰值对应的距离范围即可认为是犯罪人“心理缓冲区”的距离范围，也就是 CGT 模型中缓冲

区 B 的值(图 1)。 
Rossmo 通过模拟犯罪人最佳犯罪活动距离曲线以确定类似案件未知犯罪人最有可能的居住地点。在

CGT 模型中，经验性常数 f 和 g 决定了距离衰减曲线陡峭、平缓程度，缓冲区 B 则反映了犯罪人犯罪时

的出行距离，对模型的预测精度影响很大。每个犯罪人在作案时的“心理缓冲区”都不相同，但是所犯

案件点的空间分布一定程度上反映了犯罪人的出行情况，因此可根据案件点群内部的综合距离算法模拟

犯罪人最有可能的作案“心理缓冲区”位置。 

2.2. 数据 

本文选择中国南部沿海 G 省的 Q 市、S 市两市的城区作为研究区域(图 2)，其中 Q 市城区位于 G 省

中部，地势城区较平坦，以第二、第三产业为主；S 市地处 G 省北部，城区地貌以山地、丘陵、盆地为

主，地势周高中低，自然矿产资源丰富，第一产业在产业结构中所占比重较高。本文以两个不同地理、

人文环境的样区研究系列入室盗窃案件犯罪活动距离的特点，以期获得该类案件犯罪人的活动规律。 
本文原始数据来源于 G 省相关警务部门，选择 Q、S 两市 2001-2013 间的 9433 起入室盗窃案件及已 

 

 
Figure 1. Decay curve of crime distance [5] 
图 1. 犯罪距离衰减曲线[5] 
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破案件的嫌疑人信息。数据包含犯罪人、案件、地图三类数据。犯罪人信息包括犯罪人基本信息、户籍

地、现居住地、文化程度等等；案件信息包括案件发生地点、时间、状态、作案工具、作案手段等等。

所有数据均为关系型存储，无空间信息；地图数据为基础地理信息数据，包括行政区划、植被、水系、

道路网等，以 ESRI 的 shp 图层文件存储。 
为了发现系列入室盗窃案件犯罪人的犯罪活动规律，本文在原始数据中抽取已破案的犯罪次数为 5

次及以上的犯罪人所作的入室盗窃案件。原始案件和嫌疑人地址均为地址描述，需要进行地址匹配和空

间定位。通过数据筛选和匹配定位，排除地址信息不清无法空间定位的案件数据，本文最终使用的数据

为 18 名犯罪人的 237 起入室盗窃案件，平均每人作案 13 起，其中包含 Q 市城区 10 名犯罪人(代号：

Q_1~Q_10)的 123 起入室盗窃案件(平均每人 12 起，最多 22 起，最少 6 起，中位数为 10 起)以及 S 市城

区 8 名犯罪人(代号：S_1~S_8)的 114 起入室盗窃案件(平均每人 14 起，最多 27 起，最少 5 起，中位数为

13 起)(表 1)。 
 

 
Figure 2. Location of research areas 
图 2. 研究样区位置图 

 
Table 1. Statistics of data for processed cases 
表 1. 处理后案件数据统计表 

 Q 市城区 S 市城区 合计 

数据时间 2006~2013 2006~2013  

系列案总数 10 8 18 

案件数总数 123 114 237 

案件数最大值 22 27 27 

案件数最小值 6 5 5 

案件数中位数 10 13 11 

案件数平均值 12 14 13 
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2.3. 研究方法 

2.3.1. 犯罪活动距离曲线 
为了得到研究区案件的犯罪活动距离曲线，首先测算每个犯罪人的居住地与其犯罪地点之间的距离，

以犯罪人居住地为原点，0.5 km 为间隔，统计每个区间内的案件频数。然后以距离为横轴，案件频数为

纵轴绘制犯罪距离形态曲线。分别统计两个研究区内的犯罪距离形态，以区别不同自然、社会环境对犯

罪活动距离的影响。 
在统计犯罪距离形态时，本文选择欧式距离、曼哈顿距离以及最短路径距离三种距离模式进行统计

分析。欧式距离是指两点之间的直线距离，不考虑格网型路网的影响；曼哈顿距离是两点间的直角折线

距离，适用于路网呈规则格网分布的城市；最短路径距离是利用 GIS 空间分析中的网络分析，依据道路

拓扑计算两点间的最短路径，得到的结果最为接近实际情况(本文考虑犯罪人在犯罪活动中选择最短路径

出行)。 

2.3.2. 空间点群综合距离算法 
CGT 模型中 k 为放大系数，用来调整所有格网点的整体概率值，g 和 f 为经验性的常数(例如 Stevenson

等拟合出 g、f 值均为 1.2 [10])，不同案件类型不同研究区该值可能有所不同。为了获得研究样区的经验

性常数 g 和 f 的数值，本文从两个研究样区的 18 名犯罪人种随机选择 10 名犯罪人及其犯罪地点进行参

数拟合，每个样区 5 名犯罪人，并用拟合的参数对剩下的 8 名犯罪人进行预测(表 2)。参数拟合在 Matlab
软件中实现，查看 g 和 f 所有拟合值的分布情况，取频数最大的 g 和 f 的值进行模型计算。 

在未知犯罪人居住地点的情况下，需要通过用案件点群内的综合距离算法拟合可能的缓冲区 B 值。

在确定 g、f 参数之后，分别使用平均最邻近距离一半(SNND)、平均最邻近距离(NND)、平均最远距离一

半(SFND)、平均最远距离(FND)、点间平均距离(IPD)、标准距离(SD)以及质心距离(CD)距离模拟缓冲区

B 的值进行 CGT 模型预测。 
点间平均最邻近距离是指所有点与其最邻近的点之间距离的平均值；平均最远距离是指所有点与其

最远点之间距离的平均值；点间平均距离是指所有点间距离的平均值；质心距离是每个点与质心点之间

距离的平均值；标准距离的表达式为： 

( )2SD csr T= ∑                                     (4) 

其中，SD 表示标准距离值， csr 表示第 c个点与质心的距离，T 是点的总数。标准距离可以测量点在质心

周围的集中或分散的程度。 

2.3.3. 犯罪地理目标模型预测精度评价 
对除去拟合样本的剩下 8 名犯罪人的犯罪数据进行模型预测，得到不同预测值的概率表面，其中概

率值最高点即为犯罪人最可能的居住地点。本文将预测得到的犯罪人居住地点与实际犯罪人居住地进行

比较，测算二者之间的欧式距离，得到预测样本的距离误差。为消除由于案件点分布范围差异造成的距

离误差值相差过大，将距离误差与犯罪人所作系列案件中最远两点间距离进行比较，所占百分比越小则 
 

Table 2. Fitting and forecasting samples 
表 2. 拟合和预测样本说明 

 拟合样本 预测样本 

Q 市城区 Q_1、Q_5、Q_7、Q_8、Q_10 Q_2、Q_3、Q_4、Q_6、Q_9 

S 市城区 S_1、S_4、S_5、S_6、S_7 S_2、S_3、S_8 
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侦查时排查范围越小，预测精度越高。 

( ) ( )
( )

di
Δ

dmax
=

距离误差
误差百分比

最远两案件点间距离
                          (5) 

最后为综合比较每种距离算法确定的缓冲区 B 值对模型预测精度的影响，以误差百分比的均方根误

差(RMSE)为综合指标，确定最适合模拟缓冲区 B 值的距离算法。 
2

n
σ

∆
= ∑                                       (6) 

其中，σ 为均方根误差(RMSE)，为误差百分比，n 为预测样本数。 

3. 结果与分析 

3.1. Q、S 两市系列入室盗窃案件的犯罪活动距离 

图 3 所示曲线显示了研究区系列入室盗窃案件的犯罪距离形态，其中欧式距离量度的峰值位置以及

犯罪最远距离均小于曼哈顿距离和真实路网距离。Q 市城区犯罪人犯罪活动欧式距离量度的峰值在 1~1.5 
km 范围内，3 km 以外的犯罪次数极少，这与国内研究者对系列入室盗窃案件犯罪活动距离的研究结果

一致，赵勇等[11]对上海市 686 名系列入室盗窃案件的犯罪人进行调查，得到他们的犯罪活动欧式距离在

1~1.5 km 范围内。此外，该结果也与北美和英国研究的入室盗窃活动平均欧式距离为 1~2 英里(1.61~3.22 
km)基本一致[12]-[15]，Sarangi 等研究的印度 Rourkela 和 Keonjhar 市系列入室盗窃活动平均欧式距离为

1.62~1.74 km [16]；曼哈顿距离量度的峰值在 1.5~2 km 范围内，3.5 km 以外的犯罪次数极少；真实路径

距离量度的峰值在 1.5~2.5 km 范围内，4 km 以外的犯罪次数极少。S 市城区总体上表现出与 Q 市城区的

一致性，但是每种距离量度的峰值距离小于 Q 市城区，这可能与 S 市城区地形起伏大，城市中心区分布

紧凑有关。 
由于 Q、S 两市城区的道路网络大体上呈格网型分布，所以从不同距离量度的犯罪活动距离曲线形

态上来看，曼哈顿距离量度更接近于真实路网的最短路径距离。本文选择曼哈顿距离进行后续参数拟合

以及模型预测，以降低地理画像模型的计算复杂度。 
犯罪活动距离曲线同样也验证了系列入室盗窃案件犯罪距离衰减的现象。犯罪人在多次犯罪后会形

成自己特定的犯罪活动距离，并在此距离处多次作案。这个距离被认为是犯罪人的心理舒适区，保持了

风险与收益最大化的平衡。 
 

  
Figure 3. Crime distance curve for serial-burglary cases in the research area 
图 3. 研究样区系列入室盗窃案件犯罪距离曲线 
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3.2. 点群综合距离算法拟合缓冲区的预测精度比较 

通过已有样本数据的拟合，确定 CGT 模型参数 g 和 f 的值分别为 0.3 和 2，这在两个研究样区表现

出了一致性。g和 f的值决定了距离衰减曲线的陡峭或平缓程度，缓冲区B的值则决定了曲线的峰值位置。

由表 3、表 4 可以看出，在众多点群综合距离算法中，Q 市城区使用案件点间标准距离(SD)作为缓冲区得

到的预测效果最好，平均误差距离为 0.523 km，平均误差百分比为 15.99%，RMSE 值为 0.187；S 市城区

则使用案件点间平均最邻近距离一半(SNND)作为缓冲区得到的预测效果最好，平均误差距离 0.384 km，

平均误差百分比为 6.07%，RMSE 值为 0.064。 

3.3. 点群综合距离算法优化 

平均最邻近距离表示了点的空间分布模式，一定程度上反映了点是聚集分布、随机分布还是离散分

布。Rossmo 的 CGT 模型在预测系列杀人案件犯罪人的居住地时，使用案件点间平均最邻近距离的一半

作为缓冲区进行模型计算，取得了较好的预测效果[17]。本文的一个研究样区(Q 市城区)则得到了与之不

同的结论，使用案件点间标准距离作为缓冲区得到了较好的预测效果。表 3 显示了 Q 市城区使用标准距 
 

Table 3. Error of predicted distance for city Q (unit: km) 
表 3. Q 市城区预测误差表(单位：km) 

代号 类别 SNND NND SFND FND IPD SD CD 

Q_2 
距离误差 0.576 0.590 1.398 1.125 1.083 0.504 0.763 

误差百分比 19.39% 19.86% 47.07% 37.88% 36.46% 16.97% 25.69% 

Q_3 
距离误差 1.490 1.686 1.486 2.987 1.486 0.604 0.749 

误差百分比 35.57% 40.25% 35.47% 71.31% 35.47% 14.42% 17.88% 

Q_4 
距离误差 0.899 0.591 0.383 2.081 0.383 0.210 0.211 

误差百分比 36.22% 23.81% 15.43% 83.85% 15.43% 8.46% 8.50% 

Q_6 
距离误差 0.885 1.075 0.691 2.232 0.422 0.251 0.443 

误差百分比 22.66% 27.52% 17.69% 57.15% 10.80% 6.43% 11.33% 

Q_9 
距离误差 0.973 0.956 1.022 1.286 0.856 1.048 1.867 

误差百分比 31.29% 30.73% 32.86% 41.35% 27.51% 33.69% 60.04% 

RMSE(𝛔𝛔) 0.298 0.293 0.32 0.609 0.272 0.187 0.309 

 
Table 4. Error of predicted distance for city S (unit: km) 
表 4. S 市城区预测误差表(单位：km) 

代号 类别 SNND NND SFND FND IPD SD CD 

S_2 
距离误差 0.406 0.839 1.542 2.977 1.368 0.854 0.818 

误差百分比 8.35% 17.26% 31.72% 61.23% 28.14% 17.57% 16.83% 

S_3 
距离误差 0.513 0.601 2.013 5.333 0.614 0.614 1.003 

误差百分比 6.65% 7.79% 26.10% 69.14% 7.96% 7.96% 13.00% 

S_8 
距离误差 0.232 0.427 1.85 3.389 1.585 1.478 1.077 

误差百分比 3.22% 5.92% 25.67% 47.02% 21.99% 20.51% 14.94% 

RMSE (σ) 0.064 0.115 0.28 0.598 0.211 0.163 0.15 



系列案件犯罪地理目标模型下空间点群综合距离算法优化 
 

 
24 

离作为缓冲区的预测精度显著高于 Rossmo 的选择，得到的平均距离误差为 0.523 km，平均误差百分比

为 15.99%，RMSE 值为 0.187(使用平均最邻近距离的一半进行计算时，此三项值分别为 0.965 km，29.03%，

0.298)。标准距离是依据标准差来衡量点围绕质心点空间分散程度的量度，由于 Q 市城区地势相对平坦，

系列入室盗窃案件围绕居住地点一定距离范围内分布，因此标准距离更加代表了 Q 市城区入室盗窃犯罪

点的空间分布形态。另一个研究样区(S 市城区)则表现出了和 Rossmo 结论的一致性，这可能跟研究样区

地处山区，地形起伏大，案件分布较为聚集有关。(图 4~图 6) 

4. 结论与讨论 

本文依据犯罪地理目标模型(CGT)对国内两个研究区的系列入室盗窃案件进行了地理画像，取得了较

好的预测效果，将案件的侦查范围缩小至案件整体分布面积的 15%以内，并可根据生成的概率表面概率

值区间确定侦查地区的优先次序，为系列案件的侦破提供参考。同时，基于不同距离算法的犯罪人“心

理缓冲区”模拟，确定了不同研究区最合适的点群综合距离算法，一定程度上提高了地理画像的预测精

度。 
总体来看，本文两个研究区的系列入室盗窃案件犯罪人的犯罪活动距离相对较短，在 1~1.5 km 范围

内(欧式距离)，这与国内其他研究者以及欧美研究者对同类型犯罪活动距离的结果基本一致，比系列杀人

等暴力刑事案件的犯罪活动距离近的多。这是因为入室盗窃案件的风险比其他暴力刑事案件低，在综合 
 

  
Figure 4. Distribution of case points in city Q for offender Q_4 (left) and Q_6 (right) 
图 4. Q 市城区某犯罪人 Q_4（左）及 Q_6（右）案件点分布图 

 

  
Figure 5. Prediction result for offender Q_4 (left) and Q_6 (right) using the traditional CGT model 
图 5. 犯罪人 Q_4（左）及 Q_6（右）传统 CGT 模型预测结果 
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Figure 6. Prediction result for offender Q_4 (left) and Q_6 (right) using the standard distance algorithm 
图 6. 犯罪人 Q_4（左）及 Q_6（右）使用标准距离算法预测结果 

 
考虑出行成本、犯罪风险与收益时，其平衡点的位置也距离其居住地点相对而言近的多。 

在空间点群综合距离算法优化选择上，两个研究区的结果具有差异性。Q 市城区用其案件点的标准

距离表示每个犯罪人的“心理缓冲区”更为合适，预测的精度也最高，而 S 市城区则表现出与 Rossmo
相同的结论，使用案件点间平均最邻近距离的一半进行拟合与预测取得了较好的效果。因此，对于系列

入室盗窃案件这种案件类型而言，不同研究区选择固定的点群综合距离算法模拟 CGT 模型中缓冲区 B 的

值并不科学。文中的数据结果显示出不同研究区需要根据其地理环境、人文因素等综合考虑去选择合适

的点分布模式算法，不存在最合适算法的情况。 
本文选择的两个研究区地形、社会结构差异明显，研究结果可以为国内地理画像的实例研究提供一

定的参考。但是模型仅考虑距离因素，模糊了地形、文化、社会结构等每种因子对犯罪人作案选择的单

独影响力，也限制了模型预测的精度。被模糊的地形、社会结构、文化因子对作案地点选择的影响也将

在接下来的研究中提取成为各个单一的影响因子，作为地理画像模型的修正，探究犯罪人在选择作案地

点时的决策过程。 
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