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摘  要 

学术语篇的产出是对研究生学术思维的高度凝练，而英语作为当今国际学术界所通用的媒介语言，在学

术写作和提升中国研究者的国际学术影响力方面的重要性可见一斑。目前，中国学者与西方学者在英语

学术写作上的差距之一是语域意识薄弱，主要表现为书面语中大量出现非正式性特征。因此，探究学术

语篇语体正式程度是十分必要的。本研究以中国与美国外国语言文学专业的硕士研究生为研究对象，分

别选取双方在2018~2022年间的硕士毕业论文为语料，自建成两个语料库，采用定量的研究方法，参照

Hyland & Jiang非正式语体特征的框架，选取5个主要非正式性语体特征指标，使用语料库分析软件，对

两个语料库在非正式语体特征方面的异同进行对比分析，并尝试剖析其差异成因，以期为学术英语写作

教学带来启示和借鉴意义。 
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Abstract 
On the one hand, the output of academic discourse is highly condensed to the academic thinking of 
graduate students. On the other hand, English, as a common medium language in today’s interna-
tional academia, plays a significant role in academic writing as well as enhancing the international 
academic influence of Chinese researchers. At present, one of the gaps between Chinese scholars 
and Western scholars in English academic writing is the weak register awareness, which is mainly 
manifested by the large number of informal features in written language. Therefore, there is a ne-
cessity to explore the formal degree of academic discourse style. In this study, master’s theses of 
Chinese and American graduate students majoring in linguistics from 2018 to 2022 have been se-
lected as the source, which were self-constructed into two corpora respectively. Quantitative re-
search methods were adopted and the framework of informal stylistic features of Hyland & Jiang 
was referred to, from which five main informal stylistic characteristics were selected. By employ-
ing corpus analysis software, the similarities and differences between the two corpora in informal 
stylistic characteristics have been compared and analyzed, as well as the possible causes of the 
result being discussed, with a view to bringing enlightenment and reference significance to aca-
demic English writing teaching. 
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1. 引言 

随着国际交流的频繁与深入，我国对“学术国际化”的要求也不断提高，为了让我国的科研成果顺

利“走出去”，扩大国际学术影响力，科研人员有必要遵循现行的国际学术话语体系和规范。这无疑对

未来科研工作者的学术英语写作能力提出了更高的要求。语体正式度作为学术写作一个至关重要的方面，

一直是语言研究和语篇研究的焦点[1] [2] [3] [4]，同时，把握学术语言的语体正式度，也是学生提高学术

英语写作水平、确保学术语言表达得体性的关键。另外，美国作为综合实力顶尖的发达国家，英语母语

使用者的数量也在全球范围内占比最多。因此，比较我国与美国硕士研究生的英文学术论文在语体正式

度方面是否存在差异是十分必要的。 
非正式语体特征作为衡量语体正式度的指标，也受到学者们广泛而热烈的关注。近年来，语体研究

的一个重要结论是，在(多语域)写作文本中，非正式语体特征的使用正呈现增多的趋势，即写作文本逐渐

从严谨正式的语体特征向个性化、大众化的语体特征发展[5] [6] [7]。为确认这一趋势在学术领域中是否

存在，学者们纷纷开展了一系列历时研究。Hyland & Jiang [8]考察了四个学科的顶级期刊分别在 1965 年、

1985 年、和 2015 年的非正式性语言特征的使用情况，发现学术英语写作中的非正式性特征的使用在过

去 50 年间有所增长；Praminatih et al. [9]调查了 1992 年至 2016 年印度尼西亚地区的英语学习者论文摘要

部分中出现的非正式性特征，却发现非正式性特征的使用频率随着时间推移逐步降低；姜峰[10]运用多维

分析的方法，从 5 个维度考察了学术语篇在 1965~2015 年的历时变化，也得出了与 Hyland & Jiang [8]同
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样的结论，并将其与专业语篇“大众化”的社会情境演变联系在一起。研究所采用的非正式性定义、考

察的语言特征和使用的参数各异是现有研究结论互相矛盾的主要原因。然而，横向对比研究的数量相比

历时的研究显得寥寥无几，有部分学者通过对比本族语者与外语学习者的学术语篇[11] [12]，或对比国际

学术语言规定与实际语言使用的差异[13]来考察非正式语体特征使用的差异，但关注某一特定学者群体，

将其学术语篇进行横向对比的研究可谓凤毛麟角，还有待丰富。 
鉴于此，本文聚焦于中国和美国语言学专业的硕士研究生，搜集他们 2018~2022 年间的相关英文硕

士论文，加以比较，以 5 项非正式语体特征为指标，采用定量的研究方法，探究语体正式程度的异同，

并探索其可能成因，以期为学术英语写作教学带来启示、为提升学生英语学术写作能力提供有价值的参

照。 

2. 非正式语体特征指标 

由前文所述，非正式性的定义发挥着决定性的作用。非正式语体区别于正式语体，但从现有文献来

看，(非)正式性是很难界定的。站在语用学的视角，正式性与“消极礼貌”和“距离行为”紧密相关，目

的是为维护他人的面子，以示尊重[14]；Richards & Platt [15]考虑了社会语境的因素把非正式性特征定义

为“话者在发音、用词和句子结构的选择上非常小心地使用的言语特征”；Lillis [16]、Barton [17]把书面

语和口语视为对立概念，认为口语特征就是非正式性特征，包括交互性、省略、冗杂等特点。本文采用

Hyland & Jiang [8]的定义，即学术写作中的非正式性指更具个人化的语体风格，意味着与读者之间更亲

密的关系，表达了一种协商的意愿，且对主体性持积极态度。另外，正式性与非正式性并非语体的两个

极端，而应看作一个连续体。 
近几十年来，对于非正式语体特征的指标，研究者们从多样的角度进行了不同的划分。Aijmer [18]

着重研究了瑞典语学习者书面语中的情态动词使用情况；Alipour & Nooreddinmoosa [19]在比较二语学习

者和母语者学术写作语体正式性差异时主要关注第一人称代词、无人参与的指称代词、初始连词、初始

连词副词和指示词；Hyland & Jiang [8]在 Chang & Swales [20]对非正式性语言特征的研究基础上，考察了

应用语言学、社会学、电子工程和生物学四个学科的 10 个非正语体特征指标(第一人称代词、无人参与

的指称代词、分裂不定式、句首连词或连词副词、句尾介词、列举表达、第二人称代词/限定词、缩略形

式、直接疑问句和感叹句)。如下表 1 所示。 
 

Table 1. Hyland & Jiang’s informal stylistic characteristics 
表 1. Hyland & Jiang 的非正式语体特征指标 

Index Example 

First person pronouns to refer to the author(s) (I and we) e.g., “I will approach this issue in a roundabout way.” 

Unattended anaphoric pronouns (this, these, that, those, it) 
that can refer to antecedents of varying length e.g., “This is his raw material.” 

Split infinitives an infinitive that has an adverb between  
to and the verb stem 

e.g., “The president proceeded to sharply admonish the  
reporters.” 

Sentence initial conjunctions or conjunctive adverbs e.g., “And I will blame her if she fails in these ways.” 

Sentence final preposition e.g., “A student should not be taught more than he can think 
about.” 

Listing expressions (“and so on”, “etc.”, “and so forth” used 
when ending a list) 

e.g., “These semiconductors can be used in robots, CD players, 
etc.” 
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续表 

Second person pronouns/determiners to refer to the reader 
(you and your) 

e.g., “Suppose you are sitting at a computer terminal which 
assigns you role R.” 

Contractions e.g., “Export figures won't improve until the economy is 
stronger.” 

Direct questions e.g., “What can be done to lower costs?” 

Exclamations e.g., “This is not the case!” 

 
本文的非正式语体特征的指标主要借鉴了以上 Hyland & Jiang [8]的分类，原因有二。一是这些特征

在学术写作教材中都有提及[21]，且在多个期刊指南中被禁止使用[20]。二是已有研究证明这十类特征在

学术文本的非正式性分析中最为常见，尤其是第一人称代词、指示代词和句首连词/连接副词这三种形式

[8] [22] [23]。然而考虑到学术写作应力求精简，适当地使用无人参与的指称代词会使表达更集中和简洁。

因此，本文没有采用无人参与的指称代词作为非正式语体特征的指标参考。此外，学术写作应倾向于特

定的、具体的描述。而一些例举的内容却通常具有模糊和抽象的含义，在阅读过程中也很容易被忽视。

鉴于此，本文将列举表达也纳入到非正式语体特征的指标当中。 
如表 2 所示，本文筛选出的 5 项非正式语体特征指标分别为：第一人称代词、第二人称代词、句首

连词/连接副词、列举表达及缩略词。 
 

Table 2. Indexes of informal stylistic characteristics 
表 2. 非正式语体特征指标 

指标 内容 

第一人称代词 I, me, my, mine, we, us, our, ours 

第二人称代词 you, your 

句首连接词/连接副词 and, but, or, so, yet, again, also, besides, however, indeed, still, thus 

列举表达 and so forth, and so on, etc. 

缩略词 can’t, won’t, it’s, wouldn’t, couldn’t, shouldn’t, hasn’t, haven’t, isn’t, aren’t, weren’t, 
don’t, doesn’t, let’s, what’s... 

3. 研究设计与方法论 

3.1. 研究问题 

本文的研究问题归结起来有以下两个： 
1) 从非正式语体特征的各项指标上看，中国和美国外国语言文学专业的硕士毕业论文分别有怎样的

差异？ 
2) 造成这些差异的可能原因是什么？ 

3.2. 研究工具 

本文的研究工具有两种，分别为 Lancsbox6.0 和北外语料库分析工具 Log-likelihood and Chi-square 
Calculator1.0。 

Lancsbox6.0 是一款多功能语料分析工具，适用于语料库语言学、翻译学、外语教学等领域的研究者。

它可以用于计算与文本的频次结构相关的计量指标，除此之外，它还提供了统计功能和增加了可视化显
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示节点词的搭配关系。本文主要用它来计算语料库中的形符和类符数量以及非正式性特征的各项指标中

每个单词或短语在语料库中出现的频率。 
另外，为了判断非正式性特征的各项指标是否存在显著差异，本文使用北外语料库分析工具

Log-likelihood and Chi-square Calculator1.0 计算对数似然函数值(LL)，对数似然值和显著性成正比，对数

似然值越大，显著性越高，研究结果更加具有统计学上的意义。 

3.3. 语料来源及筛选 

首先，本文自建了两个语料库，命名为“中国硕士论文(CMT) Chinese Master Thesis”和“美国硕士

论文(AMT) American Master Thesis”，语料库的内容分别包含了中国硕士研究生的论文摘要和美国硕士

研究生的论文摘要。之所以选取摘要部分，是因为摘要是论文不可或缺、也是独立存在的一部分。摘要

是论文的精髓，能准确地反映整篇论文的中心思想，精简地总结出整个研究的来龙去脉，包括绪论、方

法论、结论和讨论。鉴于摘要在研究论文中的重要作用，它也可以被用来探究文章文体的正式程度。 
CMT 收录了 2018 至 2022 年间三所大学的外国语言学和应用语言学的硕士论文摘要，这三所大学分

别是浙江大学(ZU)、大连海事大学(DMU)和长春理工大学(CUST)。浙江大学属于 985 项目(中国 985 计划

旨在建设世界一流大学)和 211 项目(中国 211 项目旨在加强约 100 所高等教育机构和重点学科)。大连海

事大学是 211 计划的成员之一。长春理工大学不属于这两个项目。其中，来自浙江大学的摘要有 30 篇，

大连海事大学有 40 篇，长春理工大学的有 20 篇，共 90 篇。 
为了尽量与 CMT 的语料容量保持一致，加强两个语料库的可比性，同时考虑到美国硕士毕业论文的

资源开放性等问题，AMT 包含了来自亚利桑那大学、加利福利亚大学、印第安纳大学等共 120 篇论文摘

要，2018 至 2022 年每年 24 篇。 
接着，把两个数据库分别导入 Lancsbox6.0 中，计算出两个语料库中的形符与类符数量。其中 CMT

的形符(文本中出现的所有词的个数)共计 38,716 个，类符(文本中出现的不重样的词的个数) 4397 个；AMT
中形符 40,165，类符 6363 个。两个数据库的形符总量为 78,881。两个数据库中的形符数量差距不大，类

符数量相近，因此本研究的数据是比较合适的。具体数目如下表 3 所示： 
 

Table 3. Number of tokens and type for CMT and IRA 
表 3. CMT 和 IRA 的形符和类符数量 

文本 形符 类符 

CMT 38,716 4397 

AMT 40,165 6363 

Total 78,881 10,760 

4. 研究结果与讨论 

综上所述，本文的非正式语体特征分为 5 大指标，接下来将依次分析 5 类指标的数据。首先使用软

件 Lancsbox6.0 计算指标中每个单词或短语分别在两个语料库中出现的频率。接着为了探究这些指标之间

是否存在显著差异，本文利用北外语料库分析工具 Log-likelihood and Chi-square Calculator1.0 计算它们的

对数似然函数值(LL)，根据 Lee et al. (2019)，在 5%水平下，LL ≥ 3.84 时，意味着 p < 0.05；1%水平下，

LL ≥ 6.63，则 p < 0.01；在 0.1%水平下，LL ≥ 10.83，相当于 p < 0.001；在 0.01%水平下，LL ≥ 15.13 代

表 p < 0.0001。除此之外，该计算器同时显示了具体 p 值，若 p < 0.05，则两个数据库的此项指标呈现显

著差异，若 p > 0.05，则无显著差异。 
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本文将每项指标计算得到的结果以表格形式分别呈现在下文。 

4.1. 第一人称代词 

由表 4 可知，比起中国，美国硕士研究生明显更偏好使用第一人称代词，并且在 AMT 语料库中，

“I”、“my”“we”、“our”四个词项的出现频次显著多于 CMT，其中，“we”和“I”在 AMT 中

出现频次最高，同时，“we”在 CMT 中使用的数量也最多。这一发现表明，尽管学术写作教材、词典

和期刊指南禁止学术文本中使用第一人称代词[24]，中西方学者似乎均认可这些语言特征在语篇连贯、作

者声音构建和引导读者上的作用。 
 

Table 4. Word frequency and statistical significance of first person pronouns 
表 4. 第一人称代词的词频和相关显著性 

 CMT AMT LL p-value Significant 

I 3 127 146.97 0.0000 √ 

me 0 1 1.35 0.2453 × 

my 0 24 32.40 0.0000 √ 

mine 0 1 1.35 0.2453 × 

we 18 113 73.30 0.0000 √ 

us 5 11 2.09 0.1482 × 

our 5 28 16.84 0.0000 √ 

ours 0 0 0 / × 

Total 31 305 249.04 0.0000 √ 

注：LL = log-likelihood value；√ = p < 0.05；× = p > 0.05。 

 
根据 Hyland [25]，论文作者使用第一人称代词是作者投射个人权威的表现，也是寻求观点认同的有

效手段，说明作者对研究的独特价值充满信心。中国硕士研究生倾向于少用或尽力避免使用第一人称代

词，即使在学术论文中有使用，也多半使用其复数形式(we)，徐防[26]推测，这是由于英语学习者对研究

缺乏足够的信心，担心承担声言责任。声言与援引的重要区别在于前者意味着直接承担责任，后者间接

承担责任[27]。声言鲜明地体现作者对所传递的信息承担直接责任，同时表明研究观点的主观性和可探讨

性。第一人称代词(特别是单数)的使用增加了作者的显现度，是作者的直接介入。传统观点认为，论文写

作应强调客观、中立，避免作者个人介入，但“事实并非不言自明，需要进行个人解读”[28]。第一人称

代词“I”的使用是学术语篇中声言责任策略的重要实现手段，直接体现作者对所传递的信息承担责任，

也由此显现作者对该研究的个体贡献。“we”的使用一方面弱化作者在研究过程中的作用，但同时又将

其话语社团成员的身份呈现在读者面前，既体现了作者的谦虚，又隐含地揭示了自己的贡献。 

4.2. 第二人称代词 

如表 5 所示，第二人称代词在两个语料库中出现的频率都极低，且没有表现出显著差异。学术论文

里的第二人称代词是对一般或作为个体的读者的显性指称，也是对读者身份和存在的显性认同[29]，从而

强调了读者与作者的互动，而在正式文体中这种互动关系应该避免，因此第二人称代词的过度使用会使

文章显得不正式。 
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Table 5. Word frequency and statistical significance of second person pronouns 
表 5. 第二人称代词的词频和相关显著性 

 CMT AMT LL p-value Significant 

you 1 3 0.97 0.3236 × 

your 1 0 1.42 0.2329 × 

Total 2 3 0.16 0.6834 × 

 
首先，第二人称代词一般使用在上级对下级的场合，而在学术写作中，第二人称代词一般是专家对

学生使用的，对硕士研究生来说，相较于持有各种身份的读者，如前辈、老师、主编等，他们都更倾向

于把自己的地位降低，以体现谦逊的态度；其次，抒发观点、提出意见或者给出研究计划时使用第二人

称代词会显得咄咄逼人，很容易给读者带来不悦；再次，在论文观点的呈现过程中，作者和读者主要属

于“单方阐述，另一方阅读和理解”的关系，不同于现实情境中双方面对面交谈的口语形式，因此缺乏

使用第二人称的特殊语境，如果一味使用第二人称，则会使论文带有很强的口语性，其用语规范性和学

术严谨性也就会被大大削减。这同时适用于中国和美国的硕士研究生。 

4.3. 句首连接词/连接副词 

学术文本中副词常位于句中[21]，而非正式语体副词常位于句首或句尾[21]。中国硕士研究生倾向于

将连接副词如“and”、“so”“besides”和“still”置于句首，并在与 AMT 的对比中表现出显著差异。

这种前置倾向，一方面可能在于中国硕士研究生同其他二语学习者一样，忽视了连接副词句中位置的语

体得体性，另一方面可能源于他们构建语篇连贯和衔接的方式。他们倾向使用显性的衔接手段——句首

连词/连接副词，将两个语段连接起来，在句子间构建连贯性。AMT 中出现的这种衔接方式大部分起指

示的作用，强调学术论文中的逻辑。这与我国传统英语写作教学息息相关，在课堂中，我们常常被教导

使用连接词来体现英语中的逻辑关系，这也是与汉语写作的差异之一。 
 

Table 6. Word frequency and statistical significance of sentence initial conjunctions or conjunctive adverbs 
表 6. 句首连词/连接副词的词频和相关显著性 

 CMT AMT LL p-value Significant 

and 20 1 21.78 0.0000 √ 

but 3 2 0.24 0.6244 × 

or 0 0 0 / × 

so 3 0 4.27 0.0388 √ 

yet 0 3 4.05 0.0442 √ 

again 0 1 1.35 0.2453 × 

also 1 3 0.97 0.3236 × 

besides 14 1 13.93 0.0001 √ 

however 41 35 0.72 0.3961 × 

indeed 2 1 0.38 0.5389 × 

still 16 1 16.52 0.0000 √ 

thus 8 4 1.51 0.2191 × 

total 108 52 22.13 0.0000 √ 
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另外，值得一提的是，由表 6 可知，句首连词“however”分别在两个语料库中出现的频率均为最高，

这与 Lee et al. [23]、Alipour & Nooreddinmoosa [19]的研究发现——在母语者和非母语者的学术论文中，

出现频率最高的句首连接词是“however”——相一致。“however”呈现一种清晰而强烈的转折关系，

可用于转换话题、提示局限性或例外情况、以及强调对立观点等等，在学术写作中被看作一种重要的语

篇衔接手段。另外，中美学者似乎均认可句首连接词类的语言特征在语篇连贯、作者声音构建和引导读

者上的作用，在不同学科论文中均被高频使用。 

4.4. 列举表达 

表 7 数据显示，AMT 中没有使用列举表达，而在 CMT 中有少量使用，并表现出与 AMT 的显著差

异。具体来说，囿于有限的语言手段，在表达列举时，中国硕士研究生偏向于使用 and so on 和 etc.两个

常用表达式，且并未意识到该类表达用于句尾的非正式性。这一发现与 Petch-Tyson [30]和 McCrostie [31]
的研究一致，他们通过定量研究分析发现二语学习者文本中列举表达的出现频率显著多于母语者。本族

语学习者清楚此类表达的模糊性，学术文本中甚少使用或不使用[23]。 
 

Table 7. Word frequency and statistical significance of listing expressions 
表 7. 列举表达的词频和相关显著性 

 CMT AMT LL p-value Significant 

and so forth 0 0 0 / × 

and so on 6 0 8.54 0.0035 √ 

etc. 6 0 8.54 0.0035 √ 

Total 12 0 17.08 0.0000 √ 

4.5. 缩略词 

表 8 显示，同列举表达一样，缩略词在 IRA 中没有出现，CMT 中少量使用了“what’s”、“don’t”
和“aren’t”，单个词项并没有表现出差异，而在各词项总数的对比中呈现出显著差异，CMT 中使用的

缩略词显著多于 AMT。学术写作的目的是精准、客观地传达信息。英语缩略词体现了语言使用的省力原

则，形式简洁且表意丰富，然而，鉴于中英文化差异以及不同语言的不对等性，很多时候，英语缩略词

很难做到百分之百将意义表达到位，有时甚至引起歧义或混淆，因为它们可能有多种解释或受到不同变

体的影响。在类似学术论文的正式文体中，使用单词的完整形式有助于作者以一种更超然、更公正的方

式呈现信息，能减少潜在的误解，有利于建立文本的可信度和权威性，让读者专注于对研究内容和研究

方法的思辨和分析，而非作者个人的声音。 
 

Table 8. Word frequency and statistical significance of contractions 
表 8. 缩略词的词频和相关显著性 

 CMT FMT LL p-value Significant 

what’s 2 0 2.85 0.0916 × 

don’t 1 0 1.42 0.2329 × 

aren’t 1 0 1.42 0.2329 × 

Total 4 0 5.69 0.0170 √ 
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4.6. 讨论 

逐个分析完单项指标，现将以上 5 个指标的计算总结果汇总于表 9 中，加以讨论。 
 

Table 9. Statistical significance of the indexes of informal stylistic characteristics 
表 9. 非正式语体特征指标的相关显著性 

 CMT FMT LL p-value Significant 

第一人称代词 31 305 249.04 0.0000 √ 

第二人称代词 2 3 0.16 0.6834 × 

句首连接词/连接副词 108 52 22.13 0.0000 √ 

列举表达 12 0 17.08 0.0000 √ 

缩略词 4 0 5.69 0.0170 √ 

 
总体上看，五项指标中，除第二人称代词外，其余四项指标在中美语言学硕士研究生毕业论文的对

比中均存在显著差异。进一步说，除第一人称代词在 AMT 中出现频率更高外，句首连接词/连接副词、

列举表达及缩略词都在 CMT 中体现出更频繁的使用。同时，这也说明，在第一人称代词的使用上，美国

的语言学硕士研究生的非正式程度高于中国语言学硕士研究生，而中国硕士研究生在句首连接词/连接副

词、列举表达及缩略词方面的非正式程度均高于美国硕士研究生。造成这些差异的可能原因复杂多样，

本文主要讨论以下三点： 
第一，英汉语言特征存在差异。中国硕士研究生少用第一人称代词的可能原因在于汉语中习惯“隐

去”人称代词，根据汉语习惯，前句出现一个主语，后句如仍为同一主语，就不必重复出现。而在英语

句子中，通常每句都有主语，必须由名词或者代词充当句子的施事与受事，不可省略。此外，英语重形

合，英语的词语、分句以及句子之间借助语言形式手段(关联词、介词)来实现词语或者句子的连接，通过

词汇本身的形态变化来表达语法意义合逻辑关系，词缀丰富。而汉语重意合，呈“隐形”，按照事情发

展的先后顺序(时序、因果、时空)逻辑顺序，以短句的形式行文推进，句子之间无过多的形式连接，叙事

从容不迫，层层展开。因此中国硕士研究生尤其注重句首连接词或连接副词的使用，尽管有时衔接并不

自然，甚至牵强，也要达到表面上的“形合”。 
第二，语体意识的差异。语体意识类型化不是一个瞬时产物，而是一个由不确定态到范式化的历时

沉淀过程，是具体的、个人的话语或语篇经反复运用所形成的特定语言社群全体成员约定俗成的语用范

式[32]。作为以英语为母语的学者，美国硕士研究生掌握了更系统的语言知识和更丰富的英语写作经验，

且对英语的敏感度更高，通常能对某些有歧义或语义含混的缩略词快速作出反应，因此在学术写作中会

有意识地避免使用类似列举表达、缩略词等标志着语体非正式性的特征。而中国硕士研究生作为二语学

习者，语体意识较之母语者有着先天性差距，显得略为薄弱，对文体的把握缺少熟练度和精确度，在表

8 后三项指标中的非正式语体程度偏高，说明该群体还需不断加强语体意识的培养。 
第三，学术英语教学的要求。在国内学术英语论文写作教学中，通常要求学生在论文中少用第一人

称代词，并且大部分期刊也明文规定文章中尽量不要出现第一人称单数作为作者自我指称语，而可以使

用第三人称指示语来代替，认为“I”的使用显得论文主观色彩浓厚，而“we”的指代不明晰。所以，中

国硕士研究生在完成学位论文发表自己的观点时总会不自觉地少用第一人称单数，避免给读者留下过于

强调论文完成者的印象，而少部分偏向于使用“we”，这背后深层次的动因可能源于中西文化的差异—

—西方文化中强调个人主义，独立性自我观念强烈，人际关系较为松散；而中国文化中推崇集体主义，
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自古以来受家族式社会结构和儒家文化思想的熏陶下，人际关系较为紧密，强调个人依附于集体而存在

[33]，强调集体的力量，而不是单独突显某一个体所发挥的作用。除此之外，国内学术英语教学将文本间

紧密的逻辑性看作英语鲜明的特点，往往强调在句子衔接处使用句首连接词或连接副词将其表现出来。 

5. 结论 

本研究聚焦学术语篇中的非正式语体特征，以中国和美国语言学专业的硕士研究生的硕士毕业论文

为语料，建成两个数量相当的语料库，通过语料库分析软件，经对比研究发现，总体上，在语言学领域，

美国硕士研究生在第一人称代词方面的非正式程度高于中国硕士研究生，中国硕士研究生在句首连接词/
连接副词、列举表达及缩略词方面的非正式程度均高于美国硕士研究生。此外，双方均很少使用第二人

称代词，并在数量上没有表现出显著差异。基于以上分析结果，本文从英汉差异、语体意识及学术英语

教学三方面探讨了差异产生的原因。 
这些差异应该引起我们对英语教学的反思，语体这一重要因素常常容易被遗忘在角落，我们在教学

中应结合教学内容对英汉思维方式的不同进行比较，让学生尽可能多地了解英汉语言本体的特征，从而

体会英汉思维的差异和相似之处，在两种语言的碰撞和对比中增强语体意识和跨文化意识，培养对英语

文化的敏感性，在英语学习中克服汉语思维的影响，以期助力提升我国研究生的学术英语写作能力，为

我国国际学术影响力的提高贡献绵薄之力。 
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