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摘  要 

近些年我国乡村旅游发展势头强劲，国家也在积极推动乡村旅游发展，乡村旅游已经成为助力乡村发展

和实施乡村振兴的重要途径。有效评价乡村旅游发展状况，可以引导乡村旅游发展方向，助理乡村旅游

发展。本文全面梳理一体化乡村旅游框架的内涵、包含要素及其含义等内容，并对一体化乡村旅游各维

度权重进行设计计算，旨在评估旅游业的维度整合方向，以便将评估结果应用到农村地区经济发展中。 
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Abstract 
In recent years, rural tourism development momentum has been strong, and the state has been also 
actively promoting rural tourism development. Rural tourism has become an important way to power 
rural development and the implementation of rural revitalization. Effective evaluation of the devel-
opment of rural tourism can guide the development direction of rural tourism and assist the devel-
opment of rural tourism. This paper comprehensively sorts out the connotation, elements and mean-
ings of the integrated rural tourism framework, and designs and calculates the weights of each di-
mension of integrated rural tourism, aiming at evaluating the direction of the dimensional integra-
tion of tourism, so as to apply the evaluation results to the economic development of rural areas. 
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1. 问题的提出 

农村地区的发展一直受到党和国家的重视，近些年来的中央 1 号文件都是关于农村发展的。党的 19
大和中央农村会议提出乡村振兴战略以后，农业农村工作被摆到了更重要的地位。在经济发展过程中，

乡村旅游已被公认为农村发展和减贫的关键途径[1]，旅游业被公认为解决农村问题的重要工具，并且被

广泛用于创造增收途径和增加就业[2]。近些年，我国乡村旅游发展势头强劲，国家也在积极推动乡村旅

游的发展。具体来说，乡村旅游主要有如下作用：第一，可以促进农村地区高质量发展，增进乡村民生

福祉[3]；第二，可以提高农村地区人民的经济收入，促使农村打造出新的产业体系[4]；第三，可以提升

农业价值，提升农村地区的基建水平，全面提高乡村治理的水平[5]。 
近年来，乡村旅游发展如火如荼，国家层面也在积极推动乡村旅游产业发展，但是近些年我国的乡

村旅游业暴露出诸多问题，包括欠缺长远规划且旅游产品种类单一[6]，各地产品同质化明显[7]，等等。

评价乡村旅游发展可以发现乡村旅游存在的问题，为乡村旅游业健康发展提供思路或指示方向。 

2. 文献综述 

近几年，很多学者做了乡村旅游发展评价体系的研究。刘雪等(2024) [8]以乡村旅游环境资源、服务

管理、产业规模、发展效应四个维度为基础，运用德尔菲法构建了甘肃省的乡村旅游发展评价指标体系。

孟建伟等(2023) [9]以资源禀赋、生态效益、经济效益、文化传统、基础配置和扶持力度 6 个方面为基础

构建了乡村旅游重点村的发展水平评价指标体系。刘定惠、张亚雄(2023) [10]从资源价值、环境条件、建

设条件三个层面构建了乡村旅游发展评价指标体系。张俊英等(2023) [11]从产业结构、产业效益、发展潜

力和发展环境四方面构建了青海省乡村旅游发展水平的评价指标体系。 
综合以上内容所述，学者们对乡村旅游的发展评价研究取得了相当程度的进展，但也存在一些不足。

比如，此类相关文献是以频数统计法、德尔菲法、参考其他文献等方法结合当地实际来确定乡村旅游的

维度(一级指标)和指标体系，具有一定程度的主观性，并且适用性有所欠缺等。一体化乡村旅游理论(IRT
框架)整合了乡村发展的各方面，兼顾各利益相关者，在多国都表现出较好的适用性[2]。因此，本文全面

梳理了有关 IRT 框架的相关文献，并设计各维度所占的权重，旨在为乡村旅游的发展评价方法提供参考

模版和理论依据。 

3. IRT 框架的内涵 

一体化乡村旅游(Integrated Rural Tourism)的概念最早出自欧洲的 SPRITE 项目，该项目旨在评估旅游

业可以在哪些方面进行整合，将评估结果整合到整个欧洲落后的农村地区，并就如何进一步改善这种整

合提出建议[12] [13]。Saxena 等借鉴一体化乡村旅游概念并总结 SPRITE 项目之后提出了一体化乡村旅游
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的概念[14]。2000 年，欧洲多国联合提出“支持和促进欧洲农村落后地区的一体化旅游”倡议，确立了

“IRT 乡村旅游一体化”发展框架[15]，主要包括 7 个维度[14]。各个维度的定义具体如表 1 所示。 
 

Table 1. Dimensions and definitions of the IRT framework 
表 1. IRT 框架的维度及定义 

维度 定义 

规模 随着时间推移旅游业在一个区域内地理空间扩散的程度 

可持续性 旅游业不破坏、甚至提升本地生态环境的程度 

互补性 旅游业发展为本地居民提供便利与好处的程度 

内生性 乡村旅游业发展基于本地资源的程度 

赋权 本地人通过所有权、法规、规划等来控制地方政策的程度 

内嵌性 被用于旅游业的资源与本地文化、传统、身份认同之间的关联程度 

网络 本地与外来人员、企业共同管理并发展乡村旅游业的能力 

资料来源：(Saxena G 等，2007) [9]。 
 

七个维度中，“网络”被认为是核心[16]。，Saxena 认为内生性、内嵌性、赋权是网络能否成功构

建的关键，“规模”的概念也和网络有关，意味着网络节点的增删；“可持续性”则是网络构建的最终

结果；“互补性”会使主客在更好的网络中都得到更好的体验[17]。IRT 与可持续发展的概念密切相关，

因此有些学者将可持续作为一体化乡村旅游的维度[18]。 
IRT 框架在国内还没有被广泛研究[19]，但仍有许多学者在其文章中对 IRT 框架的相关内容进行了

总结与梳理。李燕琴等(2023)在对 IRT 框架总结为内生性等 7 个维度后，又对各维度的标志表现进行了

梳理[20]。包乌兰托亚、高乐华(2021)指出，网络是 IRT 框架的核心，体现为多利益相关者间利益诉求

的均衡表达[21]。高清明等(2022)指出，在 IRT 框架中，赋权是根本动因，可持续性是最终目标[22]。
张晓慧(2012)指出，一体化乡村旅游的主要目是尽可能的使当地的各个方面和全部利益相关者都受益

[23]。 
基于 IRT 框架各要素的内涵制定的多层次的指标体系，目前在各类文献中鲜有涉及，唯有贾增慧的

硕士学位论文通过收集整理相关文献，统计在乡村旅游评价中出现频度较高的指标，而构建的指标体系。 

4. IRT 各维度之间的关系及相关理论 

4.1. IRT 框架各维度间的关系 

IRT 框架各维度并不是割裂开来的，而是存在一定关系的，本文梳理了三篇核心期刊对各维度关系

的总结与表述，具体如表 2 所示。 

4.2. IRT 的相关理论 

1、可持续发展理论 
IRT 框架与可持续发展概念契合度很高，上世纪 80 年代世界环境与发展委员会正式确定了可持续发

展的内涵，指出可持续发展要统筹兼顾当代人和后代人的需求，并且该理论重点关注环境、社会、经济

三个方面[24]，旅游业若想实现可持续发展就要环境、社会、经济等层面均达到高标准。由此可见，可持

续重点关注的三个方面与 IRT 框架的概念存在相当大程度的重合，也因此许多学者把可持续作为 IRT 框

架要素层的一个维度。 
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Table 2. Combing the relationship between the dimensions of IRT framework 
表 2. IRT 框架各维度间关系的梳理 

作者 文献 各要素间的关系 

李燕琴 乡村振兴战略的推进路径、创新逻辑与

实施要点——基于欧洲一体化乡村旅

游框架的启示 

内生性、内嵌性、赋权是网络能否成功构建的关键。规模也和网

络有关，意味着网络节点的增删。可持续性则是网络构建的最终

结果。互补性会使主客在更好的网络中都得到更好的体验。 

包乌兰托

亚、高乐华 
基于 IRT 框架的乡村旅游协同发展机

制研究——以山东省典型村为例 
内生性、嵌入性和赋权等维度彰显了社区居民为本的原则，强调

资源内生与社区增权，重视社区居民对乡村文化保护与乡村社会

治理的主体作用；互补性既是多利益相关者利益诉求的互补，也

是区域产业发展的互补与融合，规模体现了对生态环境承载力和

社会文化承载力的考虑，也关注区域空间的协调发展；可持续性

注重经济、社会、文化、自然和人类活动与资源的强关联性与高

协同性 

高清明、陈

红霞、席曾

苹 

基于 IRT 理论的社区旅游整合乡村资

源功能研究——以四川阿坝羊茸哈德

的社区旅游实践为例 

赋权是根本动因，可持续性是最终目标和结果。这一机制的具体

运作逻辑为：赋权确保了旅游开发活动的内源性、嵌人性、互补

性特征 

数据来源：作者整理。 
 

2、IRT 与乡村振兴 
党的 19 大首次提出乡村振兴，党的 20 大再次强调乡村振兴。其主要内涵包括五大振兴、总目标、

总要求等方面，具体如下表 3 所示。 
 

Table 3. The main connotation of rural revitalization 
表 3. 乡村振兴的主要内涵 

五大振兴 产业振兴、人才振兴、文化振兴、生态振兴、组织振兴 

五大振兴的 
逻辑关系 

产业振兴是核心，是全面推进乡村振兴的经济基础。人才振兴是支撑，是全面推进乡村振兴的人

力资源。组织振兴是保障，是全面推进乡村振兴的坚强保证。文化振兴是灵魂，是全面推进乡村

振兴的精神支柱。生态振兴是要求，是全面推进乡村振兴的发展底线。 

总目标 实现农业农村现代化 

总要求 产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕 

制度保障 建立健全城乡融合发展体制机制和政策体系 

资料来源：(赵延安、陈凤仪，2023) [25]。 

 
由此可见，IRT 与乡村振兴相似，都重点关注乡村的全面、协调、可持续发展。总乡村振兴要求当

中，产业兴旺对应 IRT 框架的内生性、互补性、规模三个维度，上述 IRT 框架的三个维度关系到产业兴

旺方面所采取的一系列举措能否彼此协调、互相强化；生态宜居、治理有效两个层面则对应可持续性与

赋权两个维度，可以以生态宜居为引领在乡村确立可持续发展理念；乡风文明、生活富裕两个层面则对

应内嵌性、网络两个维度[17]。 

5. IRT 框架各维度权重设计 

各维度的权重能够揭示各个维度之间的重要程度，本文采用层次分析法来计算 IRT 框架各维度所占

的权重。层次分析法是是将同一层次的指标按重要性进行排序，并利用矩阵进行出指标权重。具体步骤

如下所示。 
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(1) 构造判断矩阵 
首先对 IRT 框架的 7 个维度两两构造判断矩阵，aij为要素 i 与要素 j 按重要性进行比较的结果，在判

断变量间的相对重要性时，通常按 9 个重要性等级及其赋值(表 4)。 
 

Table 4. Scale table 
表 4. 比例标度表 

因素 i 比因素 j 量化值 

同等重要 1 

稍微重要 3 

较强重要 5 

强烈重要 7 

极端重要 9 

两相邻判断的中间值 2、4、6、8 

 
(2) 层次单排序 
简单地说，层次单排序就是根据我们构成的判断矩阵将将本层中所有元素两两比较。计算矩阵 B 的

最大特征根 λmax，此时 W = (W1, W2, W3, …,  Wn) T 为权向量： 

11 12 1

21 22 2 2

1 2

in

n

n n nn n

b b b w
b b b w

BW

b b b w

=









   

 

(3) 一致性检验 
一致性指标用 CI 计算，为衡量 CI 的大小，引入随机一致性指标 RI，随机一致性指标 RI 和判断矩

阵的阶数有关，其关系如表 5 所示。 
 

Table 5. RI standard value 
表 5. RI 标准值 

矩阵阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 
矩阵一致性的检验系数 CR 的公式如下：  

CICR
RI

=  

CI 计算公式为： 

( )
( )
max

1
n

CI
n

λ −
=

−
 

RI 的计算公式为： 

1 2 nCI CI CI
RI

n
+ + ⋅⋅⋅ +

=  
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一般，如果 CR < 0.1 就表示该判断矩阵通过一致性检验，否则就表示没有通过检验。 
本次研究共邀请 10 位乡村旅游方面的专家填写构造因子重要度矩阵表，选用算术平均方法，即取各

专家在评价矩阵中所赋分值的算术平均数来得出最终评价矩阵并计算权重。经计算得出 CI ≈ 0.0492，RI = 
1.32，CR ≈ 0.0372，CR < 0.1，该判断矩阵通过一致性检验。经计算的出的维度权重如下表 6 所示。 

 
Table 6. Weight of each dimension of the IRT framework 
表 6. IRT 框架各维度权重 

维度 定义 权重 

规模 随着时间推移旅游业在一个区域内地理空间扩散的程度 0.20 

可持续性 旅游业不破坏、甚至提升本地生态环境的程度 0.14 

互补性 旅游业发展为本地居民提供便利与好处的程度 0.04 

内生性 乡村旅游业发展基于本地资源的程度 0.11 

赋权 本地人通过所有权、法规、规划等来控制地方政策的程度 0.09 

内嵌性 被用于旅游业的资源与本地文化、传统、身份认同之间的关联程度 0.05 

网络 本地与外来人员、企业共同管理并发展乡村旅游业的能力 0.37 

数据来源：作者整理。 

 
权重分析：通过上述计算结果可知，网络维度所占权重最高，达到 37%，符合李燕琴等学者关于 IRT

框架中网络维度是核心的论述。权重排名第二的是规模维度，占比到达 20%。第三是可持续维度，占比

为 14%。第四为内生性维度，占比 11%。第五是赋权维度，占比 9%。第六是内嵌性，占比为 5%。第七

是互补性维度，占比 4%。 
从占比较重的几个维度可以看出，与硬件有关的维度尤为重要。这也符合我们的常识，因为发展旅

游业，首先要有景点，并且景点要足够优秀有吸引力。优秀景点数量越多，该地区对游客的吸引力越大。

另一方面，基础设施要足够良好，不然可达性就会受限。比如，如果公路的数量不够或公路过于破旧，

那么自驾游的游客既不容易抵达旅游地，也不容易在游览时获得良好体验。如果没有一定数量的汽车站

或是火车站，那么乘公共交通工具来游览的游客就不容易抵达景区，这就会限制该地的游客数量。可持

续性同样重要，发展旅游业不能以破坏环境为前提，如果为了短期的旅游收入而使当地的自然景观、人

文景观或是生态环境遭到破坏，那么当地的旅游业便不可持续，甚至当地的总体经济都变得不可持续。 

6. 结论 

解决农村问题要从全局着手，统一规划农村地区的各方面，使各方相互促进形成良性循环。乡村旅

游被认为是替代各项滑坡产业促进乡村地区发展的重要手段。IRT 框架适用性广，兼顾各个利益相关方

的诉求，旨在谋求乡村旅游全面协调可持续发展，值得作为我国各地乡村旅游发展评价的参考模版。我

国乡村振兴在国家战略和架构的基础上，可以借鉴 IRT 等国外理论，探索评估方法，走出一条更完善的

发展路径，促进和美乡村发展。 
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