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摘  要 

作为心学的集大成者，王阳明建立了一套以“良知”为核心的道德理论体系。其中，“心即理”、“知

行合一”思想是整个“致良知”学说的理论和实践基础。就突出“良知”为理论上是非的判断标准和实

践上的行为准则这方面而言，西方哲学家康德的自由意志学说展现出了与此在某种程度上的契合性。本

文通过深入挖掘对比康德自由意志学说，体现出王阳明思想中的自由。 
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Abstract 
As a master of mental studies, Wang Yangming established a set of moral theory systems with “con-
science” as the core. Among them, the ideas of “mind is reason” and “unity of knowledge and action” 
are the theoretical and practical basis of the entire “to conscience” theory. In terms of highlighting 
“conscience” as a criterion for judging right and wrong in theory and a code of conduct in practice, 
the Western philosopher Kant’s doctrine of free will shows a certain degree of compatibility with 
this. This article compares Wang Yangming’s “to conscience” thought with Kant’s free will, reflect-
ing the freedom in Wang Yangming’s doctrine. 
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1. 引言 

王阳明“心学”体系的建立，形成了一个与朱熹“理学”不同的认识论。他察觉出朱熹学说中的弊

端，即将“心”、“理”、“物”割裂开来，生发出将外在的“理”和内在的“心”合一的学说。王阳

明的“致良知”思想，就是修复了朱熹学说的弊端，将作为“知”的“良知”与日常行为结合在一起。

分析其学说中“心即理”、“良知”、“知行合一”等思想，有助于发现其与康德自由意志的契合之处，

体现王阳明学说中的自由思想。 

2. 王阳明“致良知”的主要哲学思想 

王阳明的“致良知”之学，从“心即理”出发，引出良知，阐述了良知与心、良知与理的关系，以

此作为其学说的理论基础。再通过对其实践方式“知行合一”的进一步界定，达到走向圣人之境的最终

目的，实现了其学说的价值目标。 

2.1. “良知”的概念阐释 

作为陆九渊后“心学”的发展者和集大成者，在孟子“人性本善”基础上，王阳明发展了他们的学

说，并据此提出和完善了“良知”说，成为阳明学的核心范畴。 
“良知”一词最初是由孟子提出的。“人之所以不学而能者，其良能也。所不虑而知者，其良能也。

孩提之童，无不知爱其亲也；及其长也，无不知爱其兄也。”[1]故而，在孟子观念中，“良知”即所谓

的道德心是人生来就先天具有的。王阳明受到孟子观念的影响，将自己的良知也概括为自然具有的。如

他说：“盖良知只是一个天理自然明觉发见处，只是一个真诚恻怛。便是它本体。故致此良知之真诚恻

怛以事亲，便是孝；致此良知之真诚恻怛以从兄，便是弟；致此良知之真诚恻怛以事君，便是忠，只是

一个良知。”[2]又说：“见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺子入井自然知恻隐，此便是良知。”[2]这
里的“良知”与孟子相同，即人本身就具有的道德意识。此外，王阳明还认为，良知能自主分辨是非善

恶。可见，他认为人的本然状态便是可以区分善恶的，人是本然就具有道德意识的。 

2.2. 心即理 

陆九渊提出“心即理”，王阳明予以进行了发展，二者有明显的不同之处。陆九渊的“心即理”来

源于孟子“心性论”，认为本心即是一切价值自觉之根据，是就人的价值自觉来讲；同时还认为人的心

同于宇宙的规律。而王阳明的“理”，紧扣人的道德而言，他说：“此心无私欲之蔽，即是天理，不需

外面添一分；以此纯乎天理之心，发之事父便是孝，发之事君便是忠，发之交友治民，便是仁与信。只

在此心去人欲、存天理上用功，便是。”[2]从理论上可知，王阳明所认为的“理”，并不是认识论方面

的，而是伦理意义上的德性之“理”。简言之，王阳明认为是道德规范先验地生与人的内心之中。这个

天理，分化了之后，则为孝、弟、忠、诚等德目。 
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“心者身之主也，而心之虚灵明觉，即所谓本然之良知也。”[2]可知，良知是人心的本然。在这个

程度上，良知和心是等同的。如果将心比作镜子，那么良知便是心之明处，因此，在阳明学说中，良知

可以与心互换。其次，良知作为内在的道德准则，以天理为内容，等同于道德法则的理、天理。王阳明

认为，良知就是天理的昭灵明觉处，良知即是天理。如此可知，王阳明在良知的个体性和普遍性之中沟

通了“心”、“理”，为之后命题的提出奠定了基础。 

2.3. 知行合一 

“良知”是王阳明思想的核心范畴，“知行合一”说则是其发展，最终与“格物致知”、“致良知”

形成整套理论体系。王阳明解释“知行合一”道：“知是行的主意，行是知的功夫。知是行之始，行是

知之成。”[2]就其本来意义而言，“知”、“行”的一体并不是指行知两者指涉同一对象，两者是统一

的，是不可分割的。 

2.3.1. 知是行之始 
王阳明谈此用以纠正世人对知的错误认识。一般人往往会将良知看作一种理性，所以会将知与行分

开。“一念发动处即使行了”。在王阳明看来，知指意念、意识、意欲等知觉形式，同时还包括人的欲

望。由此可见，王阳明对于知的讨论已经超出了单纯理性认知的范围，而认为知更多的体现本体的喜好

和欲求。良知是一切道德理性和情感的标准。 

2.3.2. 行是知之成 
人的良知是先天的，从逻辑上看，应当先于外物而存在，因此也就是先于“行”而存在。但是在遇

事物之前，良知才会以“行”的方式表现出来，没有真实的实践，良知也就无由体现。不能体现于“行”。

因此，人的良知不仅必欲表现为行之后快，而且只有当它表现为真正正确的行为之后，良知才真正实现

和证明了自己。因此，王阳明说：“行是知之成”。不仅良知必然要外化于行，而且人的所有行为必须

在知的指导下进行才是符合道德的。 

2.4. 致良知 

王阳明的所有学说思想，如心外无理、知行合一等，都归汇到“致良知”里，得到了总结、提升和

融会贯通。王阳明在这里将“致”训做“至”，“至”指至乎极，有极点之意。因此，致知就使要达到

“知至”的目的，使自己心中的良知达到极点。可见，致与极相通，指经过一个过程而达到极点。用于

良知，则扩充良知至于其全体。 
王阳明将致良知训为“至极其良知”，可是，这样并不能完全表现出致良知的意义来。致良知思想

还需要是依良知而行，以正天下之物，这是王阳明更为强调的一面。 
所以圣人的境界首先就是良知灵明，无私欲遮蔽，也就是格物致知以至良知之极。而由于良知具有

内在性，不能无视人的个体的特定存在，因此，王阳明强调随个人的才能来成就每个人。因此，不能束

缚人的个性，要求人依其性发展，即自由发展。 

3. 致良知理论与自由的关系 

3.1. 良知与自由的关系 

在王阳明学说中，“心”与“良知”二词是可以通用的。王阳明“心即理”说主要反对的是朱熹的

外在天理观。朱熹认为心包含理，但理在人的心中只是作为性出现的。人心不能与“理”合一，是外部

环境和内部气质影响的结果。因此，从认识论的角度看，要使人心与道德法则具有一致性，这就是要付
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诸格物穷理。 
而王阳明认为天理内在于心。在王阳明“心即理”的命题中，“心”也就是内每个人内部的个体意

识。这便需要经过理性，才能达到自为的境界。 
后来王阳明提出了“良知说”，将“心”、“理”、“知”、“行”置于统一体系中，成为一体不

可分离。他用此种观点完成了心学的任务，破除了朱熹以来天理对人束缚，成为人打破禁锢走向自由的

理论基础。 

3.2. 知行合一与自由的关系 

王阳明意在将内心中善的意识和实践中善的行动统一起来。在王阳明“知行合一”说中，知是亟待

转化为行动的意念和欲求。人有此种意识，便需要将其付诸对父母行孝、对君主尽忠的日常生活实践中。

作为道德主体的“良知”的实践是自然而然的。良知是标准和动机的统一。因此可以这样说，作为道德

实践主体的“良知”是完全自由的。 
“自由”一词内涵着行动本身，只有当主体自然完成善时，他才是自由的。正因为良知可以实践并

完成善，所以良知是自由的。因此，王阳明提出“知行合一”，正是针锋相对的反对不能对个人的善的

认识付诸于实践的不自由。无论是冥行妄作、瑞摸影响王阳明的“致良知”之学，从“心即理”出发，

引出良知，阐述了良知与心、良知与理的关系，以此作为其学说的理论基础。再通过对其实践方式“知

行合一”的进一步界定，达到走向圣人之境的最终目的，实现了其学说的价值目标。 

3.3. 致良知与自由的关系 

“良知”是主体自由的基础，然而世上的人大部分由于受到外物的牵引与驱动，使私欲障蔽了本来

的良知，因而是不自由的。而“致良知”则是主体由不自由到自由的唯一途径。主体从本然良知与行结

合达成致良知的实践，以实现绝对自由。事实上，“知行合一”表述了本然状态的、被人欲束缚的良知

通过道德践履走向明觉和自由的过程，二者是一致的，但是侧重点有所不同。“知行合一”关注的是良

知作为一种潜在的自由和动机，是如何急切地引导主体践履，并如何在道德践履中展现出来的；而“致

良知”关注的则是人如何在道德状态下进行实践，然后使本然的善走向极致，实现绝对自由。这是同一

个过程的两面。 
“致良知”主要有两个方面的含义：一方面是将主体的良知扩充到其极，使之充塞于宇宙之间；另

一方面良知的充塞流行必然要置主体的良知于每一件事物，使它们符合主体的认知规范。在此致良知的

过程之中，主体的自身境界不断得到提升，并最终达到完全自由的境界。 
良知至其极之处，便可以将天下所有的事物作为客体，作为它作用的对象，因此天下万物与我为一

体。正如王阳明所说：“夫圣人之心，以天地万物为一体，其视天下之人，凡有血气，皆其昆弟赤子之

亲，莫不欲安全而教养之，以遂其万物一体之念。”[2]作为主体对象的世界与主体是一体的，因此如果

主体仅仅自己依照内在准则行事，那并没有达到真正的绝对的自山，因为意义世界仍是自在的，虽然它

被主体所观照，但并未按主体的良知运转，仍是主体自由的阻碍。因此主体欲达到绝对自由的境界，这

正是致良知的意义，即使人达到绝对的自由。 

4. “致良知”学说中与康德“自由意志”的相同之处 

4.1. 康德“自由意志”的概述 

康德的自由意志是先验的，与人类的经验无关。在康德思想中，自由意志一词便等同与道德规律[3]。
自由意志与一切感性经验因素没有关系，是理性的、客观的。由于康德认为人心中的道德律是绝对的、
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无条件的、必然的，客观的，而人的经验界的知识恰恰与此相反。因此，康德将平时人们从日常或传统

感性经验中得来的道德准则称为意志他律，它是假言命令，是一切假言道德的根源。他认为必须排除一

切感性因素，通过实践理性自身立法。人类的客观理性产生的意志自律即自由意志才是规范一切的依据。

由此我们可以知道，康德所谓的自由与一切感性的、经验的因素相对，他赞扬只要人类才具有的理性能

带来真正的自由。 

4.2. “致良知”与“自由意志”相似之处 

4.2.1. 都具有先验性 
王阳明认为“良知”是人生来所固有的道德判断能力，且将其作为判断一切事物以及行动的准则。

他说：“良知是天理之昭明灵觉处。故良知就是天理，思是良知之发用。若是良知发用之思，则所思莫

非天理矣。”[2]意思是说，良知是人的天赋的理性。天理的昭明灵觉是指道德自身所具有的道德自觉。

他说：“盖良知只是一个天理自然名觉发见处，只是一个真诚恻怛，便是它本体。故致此良知之真诚恻

怛以事亲，便是孝；致此良知之真诚恻怛以从兄，便是弟；致此良知之真诚恻怛以事君，便是忠，只是

一个良知。”[2]又说：“见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺子入井自然知恻隐，此便是良知。”[2]在
这里良知即是人的伦理道德的依据，也是一切意识和实践的主体。人们以它为判断是非善恶的标准。 

4.2.2. 都具有自律性 
王阳明的“良知”与康德的“自由意志”都认为，人的自我道德性决定他的行为。按照此作出的行

为选择就是道德自律。因为人虽然服从神圣的道德律令，但道德律令的主体仍然是人，立法和执法内在

于人自身。人的自由便体现在其中。根据王阳明学说，即是人人内具的良知既是是非的标准，又能行为

的指导因素；根据康德思想，则为一切判断借助先验道德理性来决定，并通过实践使之成为可能。 
可见，王阳明和康德都认为人要出自自己内心地为自己立法。王阳明的“致良知”与康德的“自由

意志”都尊重人的自身主体性，强调人的道德自律，皆能体现出人在其中的自由。 

5. 结语 

由此可知，作为中国哲学中心学集大成者的王阳明，在对人的“良知”的阐释中解除了北宋朱熹以

来超验的外在之“理”对于人的禁锢和束缚，将学说再次转向孟子以来内求的修养之路。其学说中“心

即理”等理论凸显出人先天具有的良知即是非判断能力和道德选择能力是一切事物的标准，从而显示出

其学说中自由的光辉。这点与西方哲学家康德的自由意志学说有着许多相似和共通之处，揭示了从古至

今东西方哲学家对于自由和人类的思想解放的不断求索，具有重要的价值。 
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