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摘  要 

老子所著《道德经》是先秦道家的重要经典，其书在消极意义上对“道”的一个基本界定是“反者道之

动”。在这样的思想前提下，老子进而主张“无为而治”的治世思想。这一“无为而无不为”的“非霸

权”思想主张与西方二十世纪中期以来“反基础”“反霸权”的后现代思想有着共通的隐喻。如今在重

温国学的热潮下，我们要立足于时代来品读经典。本文正是通过“后现代”这一时代特征来重温和阐释

《道德经》中深刻的政治思想。 
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Abstract 
The Tao Te Ching written by Lao Zi is an important classic of pre-Qin Taoism. In its negative sense, 
a basic definition of “Tao” is “the movement of the Tao”. Under the premise of this thought, Lao-tzu 
further advocated the thought of “governance without interference”. This “non-hegemonic” 

http://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.115154
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.115154
http://www.hanspub.org


缪广 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2022.115154 873 哲学进展 
 

thought of “doing nothing but doing everything” has a common metaphor with the western 
post-modern thought of “anti-foundation” and “anti-hegemonic” since the middle of the 20th cen-
tury. Now in the review of the upsurge of sinology, we should be based on the Times to read clas-
sics. This article is to review and explain the profound political thoughts in the Tao Te Ching 
through the characteristics of the era of “postmodernism”. 
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1. 引言 

《道德经》历来被认为是我国历史上第一部完整的哲学著作，它是道家思想的重要来源。其内容分

为《道经》和《德经》，主要讨论的内容为“天道”和“人道”。其内容历来被国内外众多知名的哲学

家和专家学者解读，而其理论意义也是不能穷尽的。随着时代的发展和实践的需要，《道德经》中的思

想智慧依旧在发光发热。本文则立足于当下现实，力图在原著的基础之上以后现代的视角来理解其中重

要的治世思想。同时，本文对“治世”一词的使用是在宽泛的“人道”意义上来理解的，并不限于狭义

的国家政治和国际博弈等强意识形态。 

2. 老子的智慧在于解构 

在中国哲学的思想传统中，解构意义上的哲学思想并不多。如果说从印度传来的佛教哲学专门是一

种解构“现世”的哲学，那么宋明理学所强调的“形上”之思则是一种有意为之的对儒家道统的进一步

建构。当然，从如今我们的视眼看，我们应该看到儒道佛思想都是为了人世的幸福而造就的哲学思考。

而无论在任何的哲学中，我们都可以看到它们的潜台词是“人是意义的动物，人之所求乃是人生幸福”

[1]。也正是在这种意义上，本文试图把《道德经》看作是一部解构哲学的经典之作。 
那么，什么是解构？按照如今人们对后现代越发深入地理解和包容，本文对解构的定义和建构性后

现代的想法一致，即解构首先是对传统本质主义哲学的一种批判，但是在解构之后它仍有进一步的建构，

解构主义并不把世界看作是虚无。按照陈伯海老师在《回归生命本源》中说的：“形而上学的解体并不

等于哲学思考中‘形上’之维的解体”[2]。形而上学的终结并不意味着形上之“思”的终结。也正是在

这种意义上，本文把老子从未正面地对“道”下定义看作是一种后现代的解构哲学。 
在《道德经》的开篇，老子就直言真正的“道”是不可说的，无法名状的。即“道可道，非常道；

名可名，非常名。”但是作为一种哲学本文，老子借用了彼时哲学体系内的术语，强把“道”叫做“大”

和“朴”等。从不能对形而上之“道”进行定义的视角看，老子的思想乃是解构的思想，即形而上的本

体是需要悬搁的，我们不是避而不谈而是要换一种方式去追问它。可是，老子又说：“有物混成，先天

地生。独立而不改，周行而不殆，可以为天地母”[3]。“孔德之容，惟道是从。道之为物，惟恍惟惚。

惚兮恍兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物；窈兮冥兮，其中有精，其精甚真，其中有信，自今及古，

其名不去，以阅众甫。吾何以知众甫之状哉？以此”[3]。老子的意思是说有一个东西混然而成，在天地

形成以前就已经存在，这个东西就是“道”。但是，笔者认为我们仍要注意老子说的：“吾不知其名，
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强字之曰道，强为之名曰大”[3]。老子其实是不敢说他知“道”的。如果说他承认有一个“道”，那这

个“道”就好比康德哲学中的“物自体”，即“物自体”是不可知的。而如果我们说“物自体”是不可

知的，那么按道理我们是不能悬设其存在的。在此，结合前面的“吾何以知众甫之状哉？以此”，笔者

认为《道德经》的全文都是不能违背其第一章的，特别是第一章的前面两句。而“以此”则只是对第一

章的“无”和“有”此两者之“妙”和“徼”的一种后续阐发。如此也就看出其实老子对形而上之“道”

并不主张知识论。 
从对“道”的热爱到“大道废，仁义出”[3]，“绝圣弃智…绝学无忧”[3]。老子哲学从对“道”的

解构而进入“无为而治”。“无为而治”则开始从“天道”自然走向“人道”无为。 

3. 由解构而进入“无为” 

基于以上理解，老子是从解构进入“无为”的，要不是解构又何须“无为”。但就像老子对“道”

的定义一样，“道”并不是虚无，故“无为”也并非是毫无作为，而是指“圣人处无为之事，行不言之

教，万物作焉而弗始，生而弗有，为而不恃，功成而弗居”[3]。即老子对“无为”的定义是不妄为，强

调顺应物之自然。也就是说“道法自然”，“道常无为”，人应依循“道”，故人也应自然无为。由此，

老子阐述了他“无为而治”的治世思想。也就是说，“道”是自然无为的，而我们要强调“无为”和“无

为而无不为”时则是“以人道循天道”。“无为”在此强调的是人世和“人道”。 
老子“无为”的治世思想是直接与儒家的“有为”相对的。儒家的“有为”是指“仁义礼智”等“四

德”，而老子则认为“不尚贤，使民不争。不贵难得之货，使民不为盗。不见可欲，使民心不乱。是以圣

人之治，虚其心，实其腹；弱其志，强其骨。恒使民无知无欲也，使夫知不敢为也，为无为，则无不治”

[3]。老子之所以强调无为而治，乃在于他认为周王朝政治的衰微和社会道德的没落全在于人们的“为之而

有以为”[3]。老子说：“天下皆知美之为美，斯恶已；皆知善之为善，斯不善已”[3]，“大道废，有仁义；

智慧出，有大伪；六亲不和，有孝慈；国家昏乱，有忠臣”[3]。进而直接得出其“三绝主张”，即：“绝

圣弃智，民利百倍；绝仁弃义，民复孝慈；绝巧弃利，盗贼无有。此三者以为文不足，故令有所属；见素

抱朴，少私寡欲；绝学无忧”[3]。从这里我们可以清晰地看出老子为什么不主张儒家的“有为”了。 
老子不仅不主张“有为”，而且是要对“有为”进行解构。其解构的道路便是上文提到的“三绝主

张”，但实则我们是不能望文生义的，“无为”不是无所作为，“弃绝”也不是弃尽杀绝。“道法自然”，

老子的主张实是要人们顺应自然。在这一点上，老子与建构性后现代也是一致的。人们误解后现代其实

和误解老子是一样的，即认为后现代是反对理性的而老子是反对作为的。那么，后现代到底反对什么，

而老子又反对什么呢？其实两者反对的均是“霸权”，反对的均是二元对立中的绝对的强弱对立。比如，

传统理性主义认为理性是人的本性而情感和需求等只是附属于它的，而中国传统社会则认为仁义礼智是

人应有之德，而利欲则不应是人所具有的。在这一点上，笔者认为两者完全是共通的。老子是为了人世

的幸福的，而后现代也是为了人类的幸福的。他们都不敢而且也不会去争“什么是真理”，就像后现代

反对本质主义(既是本质就无需进步)而老子不敢说“道”是什么一样。 
后现代思潮繁多，据考证“后现代主义”最早是“用来描述现代主义内部发生的逆动”[4]。总之，后

现代有哲学、文学、艺术和建筑等多种形式，而从其批判意义上看，人们则普遍把它视为一种治世的弱意

识形态。而从后现代的视角看，《道德经》则正是这样的一种弱意识形态。事实上，我们在老子的文本中

看到的均为所谓正统内部自己发生的逆动。“无为而治”想要解决的正是“社会正统内部发生的逆动。” 

4. 无为而无不为 

“无为而治”是老子政治哲学的一项重要主张，而其目的在于“无为而无不为”。上文已经提到，
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我们可以把老子看作是由解构而进入“无为”的。“无为”是解构，而“无不为”则是建构。从解构进

入建构，这是后现代哲学的运思，同时也是老子哲学的运思。 
老子“无为而无不为”思想经常被人们停留于表面来解读，这样的解读往往是停留在了老子的治世

观上而没有注意到老子更高层面的世界观。加之，为了清晰地认识为何“无为”就是解构而“无不为”

是建构，我们先来看看老子以及建构性后现代的世界观。关于世界观，老子则说“天乃道，道乃久，没

身不殆。”老子在这里说的“天”乃指自然之天。按照老子的意思，遵循自然之天即是遵循道，而遵循

道则能做到终身可免于危险。“反者道之动”，“天之道，利而不害”。而建设性后现代也把世界看作

是“生态的展开”，“宇宙的过程”，天之道一样是利而不害的“生态学”。这是两者宏大的世界观的

共通之处。由此看，老子哲学与后现代哲学有着极大的思想共通。 
在人道治世层面上，老子有“太上，不知有之；其次，亲而誉之；其次，畏之；其次，侮之。信不

足焉，有不信焉。悠兮，其贵言。功成事遂，百姓皆谓‘我自然’”[3]。和“小国寡民。……甘其食，

美其服，安其居，乐其俗，领国相望，鸡犬之声相闻，民至老死不相往来”[3]。等“自然”主张。显然，

我们可以看到这是老子“三绝主张”的具体实现路径。这种主张在为今社会上，我们很轻易就看到其所

短并弃之不顾或反击之。但是如果稍加反思一下，这乃是一种不错的后现代式的治世思想主张。首先，

它规避了“你”与“我”二者之间对立的文化、信仰和正义之分。其次，它并不主张“你的”好于“我

的”或者“我的”好于“你的”这种说法，因为从根本上它认为这都是无法成立的。老子的这种智慧我

们可以在建设性后现代主义哲学家理查德·罗蒂的政治哲学中找到。罗蒂主张“反反种族主义”，或者

可以直接说他主张种族主义。不过，为了不对他产生误解，我们主张使用前一个概念，即它在某种程度

上得到了辩证地扬弃。理解了罗蒂的意思，我们也就能更好地理解老子的意思了。 
首先，罗蒂也不承认具有什么本质性地正义优于其他正义。他生活在自由主义的美利坚合众国，他

只能选择在一定程度上认同自由主义，不过他并不是认为自由主义就优于其他主义。于是，他自称自己

为自由主义的讽刺者。他说：“自由主义的讽刺者就是这种人，他们希望，苦难将会减少，某些人可能

停止对其他人的侮辱，但是，他们把这些期望包含在不可能提供基础的期望之内。”按照罗蒂的意思，

也是按照建构性后现代的意思，老子的“自然”主张和“小国寡民”思想与前者的“社团之社团的社团”

[3]政治焦点不谋而合。也就是说，我们的政治焦点只能在一个极其小的社团之中展开，只有如此，我们

那个近乎无法言说的基础才有可能被人们很好地顾及到。在此，笔者认为，这是老子“无为而无不为”

政治思想中的伟大创见，老子之所以主张“小国寡民”的缘由正在于此。 
老子的“无为而无不为”思想和后现代的“解构–建构”主张，看似都是一种退步，实为一种进步。

它们的退步在于别人能够言说的东西到它们这都变得“难以启齿”了，而其进步在于它不受各种言说和

智巧的限制。它们不困于此，它们真正处于自由之地，它们具有真正的自由。但是，这样一种进步，这

样一种自由，“人道”又是否接受，人们是不是在逃避自由？就经验视角看，形而上学就是人们逃避自

由——逃避责任的避难所。 

5. 老子哲学中的“天道”与“人道” 

在某种意义上，我们可以把“天道”和“人道”的理路看作是“形上”和“形下”的理路，“形上”

关注的是“天”，而“形下”关注的是人。当然了，“形上”并不一定代表形上本体，也可以代表形上

之“思”。而“形下”则主要是指人世的和政治上的“实证”。基于以上理解，我们就可以得到“形上”

和“形下”关系的高于传统的解读。实则也就是建构性后现代的解读，即认为形而上学本体已终结但形

而上学之思仍是有希望的。事实上，陈伯海老师在《回归生命本原》中所指出的与建构性后现代的主张

是如出一辙。即为了满足我们对“天道”(终极关怀)和“人道”(现实关怀)的双重关怀，在我们抛弃传统
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形而上学本体的情况下，我们仍要怀有形而上学之思。形而上学之“思”要面对的正是我们的“天道”

问题。而在扬弃传统的情况下我们要注意： 
“其一是要改变对‘本原’的追问方式。”“不再去追问世界的本原‘是什么’，却要问世界本当

‘如何是。’”也就是说，在这个世界中，在这个生态学的动态中，人能够找到他应有的位置及其存在

方式。“其二是正确掌握‘形上’与‘形下’的界分。”“在后形而上学的视眼观照下，人们从根底上

否定了这一虚置的形上实体，只承认一个相互关联又处在不断生成与活动过程中的现实世界，于是‘此

岸’与‘彼岸’的悬隔不复存在，天人、主客、心物之间的沟通方有了可能。”“其三还要充分理解‘形

而之思’的‘思’的特点。”“传统形而上学是一种以‘逻各斯’为本位的思辨哲学”，它不满足于经

验认知而要进入超越领域，最后陷入了独断。而“新的‘形上之思’作为面对无限的独特之‘思’，”

它是“这样一种既超越而又不脱离内在经验的认知方式，中国传统称之为‘体悟’，即由切身体验以臻

于全体性觉悟。儒家乐道的‘反身而诚’，道家常讲的‘目击道存’，佛教禅宗标举的‘当下即是’，

都含有这种领悟方式在内。” 
由此，也就可以看到作为新的“形上之思”的道家的“目击道存”是可以做到其“天道”关怀的。

而其“人道”关怀则在“无为而治”的治世思想中，即“孰能有余以奉天下，唯有道者。是以圣人为而

不恃，功成而不处，其不欲见贤”[3]。老子的意思是在“人道”中，圣人可以做到这一点。不过，老子

还说：“天之道，损有余而补不足。人之道，则不然，损不足以奉有余”[3]。实则也就是出于这样的“人

道”考虑，才有了老子的“五千言”，也才有了后现代思潮。从这样(苦苦为了“人道”)的视角看，老子

的创作实乃和后现代的想法不谋而合。老子是主张“以人道循天道”，而后现代主张人处在小社团的生

态运动中。老子实现了“人道”与“天道”的双重关怀，而后现代也实现了此两个关怀。在这种意义上，

我们不难看出老子的主张和建构性后现代的“解释学”来替代“认识论”，“弱理性”来替代“强理性”，

以“协同性”来替代“客观性”，以“生态学”来替代“形而上学”极为接近。 

6. 结语 

基于以上分析，笔者认为，虽然《道德经》是中国先秦时期的哲学著作而后现代思潮是西方 20 世纪

以来才形成的——人们一般认为马克思、尼采和弗洛伊德是后现代的思想先驱，而海德格尔是第一个后

现代哲学家，但是，两者之间却有着许多的共通之处，比如其认识、主张和世界观等。所以，笔者认为，

《道德经》的光辉是可以用当今时代的建构性后现代思潮来解读的。并且不仅仅只是解读，这种解读是

要为我们的时代和社会实践所服务的。我们正处于后工业时代，而后现代思潮也孕育于这样的环境背景

之下，其生命力是极为旺盛的，甚至可以说它还没有得到很好的成长。故在这样的环境背景下，笔者认

为，以后现代视角来解读《道德经》能够极好地发挥其在当代理论和实践中的双重效应。它不仅为学者

们在学术上的研究增添了经典的素材和可取的思路，同时也为当今时代“地球村”的实践建设提供了不

可多得的宝贵路径。 
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