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摘  要 

在马克思的语境中，“幽灵”的出场脉络是随着其思想和实践的转变而发展、演变的，“幽灵”经历了

在批判中创立、在现实中宣告和在运动中发展三个历史阶段。在马克思的经典著作中，“幽灵”是其阐

述新世界观批判性手段和价值立场表达方式，体现着批判、解放的精神底色，对马克思精神遗产的继承

和对共产主义崇高理想的追求是“幽灵”的现实性发展。在当代，无产阶级夺取政权的革命活动实现了

幽灵在场实体化的现实超越，中国式现代化道路对资本主义社会现代性批判的推进方式深化了对“幽灵”

的内核认知，社会主义国家的建立和坚持共产党的领导体现了对“幽灵”精神认同普遍化的精神状态。 
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Abstract 
In the context of Marx, the emergence of “ghosts” has developed and evolved with the transforma-
tion of their thoughts and practices. “Ghosts” have gone through three historical stages: creation in 
criticism, declaration in reality, and development in movement. In Marx’s classic works, the 
“ghost” is his critical means of elaborating on the new worldview and the expression of value posi-
tions, reflecting the spirit of criticism and liberation. The inheritance of Marx’s spiritual heritage 
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and the pursuit of the lofty ideals of communism are the realistic development of the “ghost”. In 
the contemporary era, the revolutionary activities of the proletariat seizing power have realized 
the realistic transcendence of the presence of ghosts. The way Chinese path to modernization has 
promoted the criticism of capitalist social modernity has deepened the core cognition of “ghosts”. 
The establishment of a socialist country and the adherence to the leadership of the Communist 
Party of China reflect the spiritual state of the universalization of the spiritual identity of “ghosts”. 
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1. 引言 

作为人类哲学思想史上的巨人，马克思学说至今仍如“幽灵”盘旋在时代上空，在马克思文本中，

“幽灵”作为话语依托，其创立新世界观及运用是核心范畴和逻辑展现。从文本出发对“幽灵”话语进

行研究，从当代社会发展对“幽灵”赋予时代化色彩，用“幽灵”的视角去解答中国特色社会主义、中

国共产党和中国式现代化的现实性，在当今马克思“复活”的状态中，发现“幽灵”的游荡，回应“马

克思主义向何处去”、“当代世界社会主义向何处去”等理论问题，从而在全球化时代，重新夺取马克

思的核心话语权。 

2. 出场与脉络：“幽灵”的历史映现 

(一) 在批判中创立：“不是意识决定生活，而是生活决定意识” 
“幽灵”一词在马克思《德意志意识形态》可以分为三种情况。首先“幽灵”在文中用以批判唯心

主义哲学家对于“孤立的个人”在观念中的理解。马克思首先指出，德国近年来发生的一切变革都是在

“纯粹的思想领域中发生的([1], p. 513)。”在马克思看来，德国这些所谓的哲学家的变革活动只不过是

“绝对精神的瓦解过程”，他们的变革活动的从来都没有离开黑格尔哲学体系，这种依赖关系决定了他

们的哲学活动只不过是“他们当中的每一个人都抓住黑格尔体系的某一方面，用它来反对整个体系，也

反对别人所抓住的那些方面([1], p. 514)。”马克思认为无论是青年黑格尔派还是老年黑格尔派，他们批

判活动脱离了社会现实发展的真实情况，造成理论和现实相割裂，德国哲学对于德国现实的割裂状态，

造成了德国哲学家们所作的批判性理论活动均是漂浮在空中没有根据的“幽灵”。再指出以往哲学家活

动的局限性之后，马克思提出了他们新世界观的前提是“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个

人的存在([1], p. 519)。”据此，马克思指明了人的意识与物质的关系问题，意识对于物质来说只不过是

物质的派生物，纯粹脱离物质的精神和意识是不存在的；此外，语言作为人们意识和精神的表达载体，

也只不过是物质反应的产物。在马克思看来，人的一切思想、观念和意识都是和人的物质生活相关的，

是在人的交往活动中而产生的，物质生产实践是人的意识得以产生的最深层的原因。在黑格尔体系中活

跃着高明的“哲人们”阐述的“幽灵”，“概念”等的“只是他的观念，即关于真正经验的束缚和界限

的观念([1], p. 535)。” 
批判以往对于意识的错误的理解后，“幽灵”的第二次出现在于批判唯心主义哲学家“精神历史”，
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阐述历史向世界历史的转变是一个客观事实。黑格尔曾经提出“世界历史”的思想，但是按照他的理解，

整个世界是观念、精神、哲学思想所主宰的，“世界历史”也只不过是这些观点和思想的发展。马克思

继承和改造了黑格尔关于“世界历史的思想”，指出“历史不外是各个世代的依次交替。……前期历史

的‘使命’、‘目的’‘萌芽’、‘观念’等词所表示的东西，终究不过是从后期历史中得出的抽象，

不过是从前期历史对后期历史发生的积极影响中的出的抽象([1], p. 540)。”历史向“世界历史”的转变

是一种客观的、经验的发展过程，是地域和民族性历史向世界性历史的转变，而在这个转变的过程中，

物质生产力的发展是“世界历史”形成的动力和脊柱。 
在论述“世界历史”理论之后，“幽灵”在文本中再一次出现的目的在于阐明马克思的新历史观。

马克思通过对人的实践活动的分析，说明资本主义大工业和无产阶级是生产力与交往形式(生产关系)矛盾

运动的产物，在资本主义的生产关系中生产力面临着一种破坏力量的阻挠，这种灾难的境遇使生产力的

发展遭遇困境的现实问题。在这种困境下，无产阶级处于社会最底层，它被迫排斥与社会之外，“因而

不得不同其他一切阶级发生最激烈的对立”([1], p. 542)的状况。面对这样现实状况，无产阶级形成的共

产主义意识必定会推动其采取革命的手段使“人民普遍地发生变化”，这种变化“只有在实际运动中，

在革命中才有可能实现([1], p. 543)。”对当下现实情况分析之后，马克思总结了新历史观的特点在于从

物质生产出发，从现实的经济状况出发理解整个人类历史的发展。这种历史观是立足于每个时代历史发

展的基础之上分析人类社会，它将人类社会的发展理解为劳动群众实践的历史，“怪影”、“幽灵”、

“怪想”等一切意识的产生、观念的辉影都可以在实践中找到终极答案，对于社会的改造、错误的批判

也只有通过实践才能推翻。 
(二) 在现实中宣告：“一个幽灵，共产主义的幽灵，在欧洲游荡” 
面对十九世纪三四十年代此起彼伏的工人运动的现实状况，马克思在《共产党宣言》开篇就提到：

“一个幽灵、共产主义的幽灵，在欧洲游荡([2], p. 30)。”这个“幽灵”就是指当时欧洲大陆上正在火热

进行中的共产主义运动，“幽灵”在欧洲大陆上的出现不是横空出世，对于“幽灵”出现的历史原因，

应当从当时的经济形势、阶级条件、思想背景进行分析阐述。 
从现实经济形势看，欧洲大陆生产力和生产方式的进一步的发展，使得资本主义基本矛盾充分暴露

从而为“幽灵”的出现提供了客观现实条件。20 世纪 60 年代以来，欧洲主要资本主义国家相继发生了

代替工厂手工业的产业革命。产业革命发展所带来的后果是双方面的，社会生产力的极速发展、生产社

会化与资本主义生产资料私有制的根本矛盾就是产业革命所带来的后果。生产社会化所要求生产资料社

会化、生产过程社会化和产品社会化在资本主义社会无法满足，这种歪曲的生产关系中，资本家占有着

生产资料和生产的产品，这与生产社会化的要求相矛盾。因此，生产社会化与资本主义私有制之间的矛

盾在生产过程中越来越尖锐。这一矛盾出现在经济活动中，单个企业的生产和全社会生产不会同步，时

常发生矛盾状态，价值规律的彻底自由状态的结果破坏了社会总产品的实现条件，导致了生产过剩的周

期性经济危机。这表明，资本主义生产关系正在成为生产力发展的绊脚石，需要一种新的社会制度来代

替资本主义制度，需要一种新的生产关系来代替资本主义生产关系。 
从现实阶级条件来看，无产阶级的充分发展，是“幽灵”活动的现实主体。马克思说：“资产阶级

不仅锻造了置自身于死地的武器；它还产生了将要运用这种武器的人——现代的工人，即无产者([2], p. 
38)。”资产阶级登上历史舞台的同时，它的对立阶级——无产阶级也随之壮大，资本主义生产关系和政

权的确立将从前的一切经济和阶级的关系得到革新，使得社会的阶级关系简单化，社会的主要矛盾转变

为两大对立阶级的矛盾，这种矛盾和斗争也是资本主义基本矛盾在阶级关系上的表现。这种斗争于资产

阶级的诞生而出现，经历了从自发到自觉的发展过程。最初，工人的斗争运动缺少科学的组织领导，直

接表现为捣毁机器、焚烧厂房、殴打厂主等原始的方式；在不断的实践中，工人的组织方式有了新的发
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展，采取了新的斗争方式，通过公会联合起来反对共同的敌人。公会组织工人进行罢工，培养工人的斗

争精神。十九世纪中期，西欧的三大工人运动，表明无产阶级反对资产阶级的斗争已经发展到了一个新

的阶段。和前期工人运动相比，斗争的内容变化了，工人已经提出了独立的政治要求，甚至提出了消灭

私有制的问题；斗争的方式进步了，从更深的层次下打击了资本主义制度；斗争的规模扩大了，工人运

动已经至整个城市、整个地区乃至全国性的活动；工人的组织性增强了，工人不仅有建立了公会，还建

立了类似政党的组织。这一切都表明标志着无产阶级已经作为一只独立的力量登上了历史的舞台，“幽

灵”已经在欧洲大地四处出没了。 
从思想背景来看，马克思主义的创立为“幽灵”的活动提供了科学的思想指导。早在《共产党宣言》

发表之前，马克思和恩格斯就已经站在巨人的肩膀上，批判吸收旧哲学的合理内核创立了唯物史观。人

民群众是历史的创造者的观点回答了谁是历史的创造的主体问题；社会的物质生产活动是历史的发源地

的观点回答了唯心主义和唯物主义、人类和动物相区别的问题；生产力决定生产关系、经济基础决定上

层建筑的观点回答了历史的动力问题；剩余价值学说的阐述，则真正揭示了资本主义生产的秘密，否定

了资产阶级经济学吹嘘的永恒的资本主义生产方式；而社会主义理论的创立，则回答了工人运动向何处

去的问题，阐明了无产阶级的历史地位和历史使命，指出了资本主义必然灭亡的趋势，为“幽灵”的发

展提供了正确的路径导向。 
(三) 在运动中发展：历史表层下浮动的“幽灵” 
在《德意志意识形态》中“幽灵”是马克思阐释新世界观的批判对象，在《共产党宣言》中“幽灵”

是现实的共产主义活动的境况，而在《路易·波拿巴的雾月十八日》马克思采用采取个人——社会局势

——阶级逻辑进路，深入至波拿巴政变事件背后的局势于阶级关系，“幽灵”被赋予了历史的色彩，在

对政变描述中展现马克思对于这一事件的评论判断。 
马克思在第一章中比较了 1789 年法国大革命和 1848 年革命的性质，强调资产阶级革命和物产阶级

革命的区别。“幽灵”第一次出现是指古罗马对当时资产阶级的积极影响，对于财富的追求蒙蔽了资产

阶级的双眼，这种盲目使得它们忘记了“古罗马的幽灵曾经守护过它的摇篮([2], p. 472)。”在旧的法国

革命时期，不论是革命英雄还是普罗大众，各种罗马式色彩出没于资产阶级的生活和行动中，在古罗马

“幽灵”的庇护之下致力于建立现代资产阶级社会。“幽灵”第二、三次出现所要探讨的问题是真正的

社会革命究竟是什么样的问题。马克思认为历史主体在进行创造历史的活动时，需要在继承已有的条件，

为此马克思通过罗列 1848 年革命时期的“庸人”和 1789 年大革命时期的“英雄”阐明历史总是和过去

纠缠在一起，对于这些革命的发生，马克思认为“在这些革命中……是为了再度找到革命的精神，而不

是为了让革命的幽灵重行游荡([2], p. 472)。”真正的社会革命绝对不是少数人有意发动的政权取代活动，

而应该是多数人无意识参加的经济社会结构变革，也就是说真正的历史代表绝对不是“在 1848~1851 年

间，只有旧革命的幽灵在游荡，从改穿了老巴伊的服装的戴黄手套的共和党人马拉斯特，到那批论的死

人铁面具把自己的鄙陋可厌的面貌掩盖起来的冒险家([2], p. 472)。”而是那些把握社会历史前进方向，

并且促进或实现绝大多数利益的社会变革者。“幽灵”最后出现是指旧的封建残余。马克思认为二月革

命的后果只能是资产阶级君主制过渡为资产阶级共和国，而不是争论“共和国还是君主国”的问题。马

克思认为资产阶级专政只不过是“政治变革形式”，还以美国为例，说明在一个没有“旧的幽灵世界”，

资产阶级共和国是最有利于资产阶级发展的政体。 
第六章中详细描述了法国各个党派乃至集团围绕修改宪法问题而进行的霸权斗争。“幽灵”第一次

出现指波拿巴政变完成，波拿巴采取政变不是临时起意，他从上台时就有政变的打算，并且他打算将政

变的想法众所周知，所以“巴黎到处流传着政变的谣言。听说首都今天夜间就要被军队占领，而明天早

晨就会有解散国民议会、宣布塞纳省戒严、恢复普选权并诉诸人民的法令出现。听说波拿巴正在寻找阁
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员来执行这些非法的法令([2], p. 554)。” “幽灵”的第二次出现是因为波拿巴过于软弱，长期不敢行动，

人民认为他政变的想法只不过是像“幽灵”一样虚无缥缈，不会肉身化，在现实中不会发生。所以当波

拿巴政变成功时“巴黎人民还不愿意相信它。” 
第七章中马克思精辟分析了波拿巴十二月二日政变的性质和意义，“幽灵”第一次出现在于阐明了

社会主义共和国在从“在二月革命开始的时候是作为一个词句、作为一个预言出现的”([2], p. 560)，之

后一直以一种不在场的状态影响着之后的“民主共和国”和“议会制共和国”。“幽灵”第二次出现是

指当时“保守的农民”，是“想巩固这种条件的农民”，是“是愚蠢地固守这个旧制度，期待帝国的幽

灵来拯救自己和自己的小块土地并赐给自己以特权地位的农村居民”([2], p. 568)，这些“保守的农民”

和“革命的农民”不同，他们密信拿破仑观念，希望波拿巴王朝的“幽灵”再次出现拯救自己、赐予自

己特权地位。“幽灵”的最后一次出现是用以说明“拿破仑观念”对其依赖的经济基础的作用，这种观

念产自于“不发达的、朝气蓬勃的小块土地”，对于当下来说只是一种幻觉，变成了“幽灵的魂魄”成

为了一种可笑荒谬、虚无缥缈的存在。 

3. 内核与实质：“幽灵”的深层蕴藉 

(一) 马克思文本中“幽灵”的呈现分析 
马克思文本中的“幽灵”是一种比喻性的幽灵，通过对于“幽灵”的脉络梳理可以发现这种“幽灵”

代指范围的扩大，既可以指人也可以代指物，在文本的呈现增加了老旧过时、可笑的含义。从作者本人

的写作手段和价值判断对马克思文本中呈现的“幽灵”进行分析，“幽灵”在文本中的出现主要有两个

方面的意义。 
其一，用以批判“幽灵”的手段，采用否定之否定的方法论述自己的新世界观和方法论。在《德意

志意识形态》中，“幽灵”指称的是对费尔巴哈、施蒂纳为代表的现代哲学的批判，马克思首先通过对

整个人的社会意识产生的历史发展过程的考察，批判青年黑格尔派认为的“幽灵”只是“孤立的个人的

一种观念上的、思辨的、精神的表现([1], p. 535)。”解决了社会历史观的基本问题，确立人的社会意识

是由社会存在决定的，“不是意识决定生活，而是生活决定意识([1], p. 525)。”其次，马克思批判为唯

心主义哲学家将意识的一切产生物消融在“自我意识”中或化为“怪影”、“幽灵”、“怪想”来将其

消灭的做法，批判将人们的思想动机和精神力量认为是社会历史发展的动力的唯心史观，认为社会历史

发展的根本动力是社会基本矛盾运动的规律。最后，马克思批判施蒂纳“对全部现实的历史一窍不通”，

认为历史进程必定只是“骑士”、“强盗”和“幽灵”的历史。指出这种观点只是一种“宗教的观点”；

马克思通过对现实的人及其活动的考察，认为历史的发展是群众实践的历史而群众的行动决定着历史的

走向，凸显了马克思新世界观中人民群众创造历史的主题。 
其二，借用“幽灵”的在场特点，分析当时现实状况表达自己对事件评价的价值立场。“幽灵”实

体虽然看不到、触摸不到，但确确实实存在于生活之中，处于一种“不在场的在场”和“不可见的可见

性”方式。马克思在文本中对于“幽灵”在场方式的描述，在无意中有意地进行了价值判断，表达了自

己的价值立场。在《共产党宣言》中共产主义的在欧洲大地上四处游荡，反动势力惶恐不安，编造共产

主义“幽灵”的神话，联合起来共同反对共产主义；多数人不理解共产主义，“共产党”“共产主义”

一时成了政敌互相攻击的罪名，马克思对反动势力编造“幽灵”的神话做法采取驳斥态度，认为“现在

是共产党人向全世界公开说明自己的观点、自己的目的、自己的意图并且拿党自己的宣言来反驳关于共

产主义幽灵的神话的时候了([2], p. 30)。”在《路易·波拿巴的雾月十八日》中“幽灵”更多地具有贬义

色彩，表示马克思对于路易·波拿巴模仿拿破仑雾月政变而完成“侄子代替伯父”的荒诞滑稽过程的态

度。“老巴伊的服装”、“戴黄手套的共和党人马拉斯特”、“拿破仑的死人铁面具”等具有强烈价值
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判断的词语，讽刺了路易·波拿巴虚假的“革命政变”，戳穿了路易·波拿巴上演的可笑的政治历史剧

真面目，展示了“一个平庸而可笑的人物有可能扮演了英雄的角色”([2], p. 466)的丑角形象。 
(二) 马克思文本中“幽灵”的精神底色 
通过对马克思文本“幽灵”的解读，可以发现马克思“幽灵”的精神底色在于批判精神和解放精神。 
作为一种批判精神，“幽灵”不会实际地在场，只会在每一个具体的形式中“幽灵式”地留下自己

的轨迹，这种轨迹总是一种否定自身的形式，作为一种悖论结构所出现。“幽灵”要求改变目前存在的

状况，揭露真相，戳产假象。这种批判精神贯穿于马克思主义产生发展过程之中，“幽灵”则是这种批

判精神的器质性体现。这种批判精神以过去一切“旧哲学”为基础，从“现实的人”出发，形成了以“实

践”为核心的马克思主义哲学，这种批判特征在于不是彻底地、消极的否定，而是积极的扬弃，形成了

理论批判–现实批判–实践批判的逻辑进路。从理论上来看，马克思在对“旧哲学”的批判和对哲学外

部世界的批判，马克思实现了哲学和现实、理论和实践的双向互动式批判，马克思认为，正是在同现实

世界不断进行斗争中，哲学不断克服自身的缺陷，一次获得前进的动力的，“正是在斗争中它自身陷于

它所反对和斗争的那种错误”，这样“它才扬弃了这些错误([3], p. 258)”。从对资本主义现实来看，马

克思在对资本主义认识的不断深化同时也在不断用“批判精神”洗礼自己的著作，在 1872 年《共产党宣

言》德文版序言中就指出“这个《宣言》中所阐述的一般原理整个说来直到现在还是完全正确的([2], p. 5)。”
恩格斯在此后的序言中又多次提出自我批判，这种批判精神使对资本主义的认识不断深化。从无产阶级

革命实践认识来看，早期马克思主张无产阶级通过暴力革命的方式夺取政权，但是后期马克思注意到了

资本主义发展的新变化，对无产阶级的斗争策略进行了调整，修正了自己当初的看法，认为暴力手段和

和平方式都是无产阶级革命的斗争手段。 
“幽灵”除了是马克思批判精神的器质性维度代表外，还体现了马克思的解放精神。德里达认为马

克思的批判观念和怀疑精神是不容放弃的，这种批判精神的背后带着解放精神的光辉使一种弥赛亚式的

声明。这种批判精神不仅使我们对解放保持希望，而且还表现在实际行动中。在《德意志意识形态》中，

马克思对施蒂纳等人的精神幽灵说的批判，从思想上进行了驳斥，更重要地在于从现实维度中，在现实

的世界结构中弄清楚施蒂纳“幽灵”般肉体的真相。在《共产党宣言》中，马克思更为直接地表达了共

产主义的“幽灵”在最终的目的诉求上就在于建立一个新的，不同于资本主义社会的联合体，而这个联

合体“在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件([2], p. 53)。”这种对人类解放的承诺，对

共产主义理想的追求是我们作为一个“他者”面对西方社会面前维护正义事业的基本选择，也是当下中

国共产党砥砺前行，中国特色社会主义事业行稳致远的价值保障，在当代世界，我们应该看到“不能没

有马克思，没有马克思，没有对马克思的记忆，没有马克思的遗产，也就没有将来：无论如何得有某个

马克思，得有他的才华，至少得有他的某种精神([4], p. 14)。” 
(三) 马克思“幽灵”的动态指向 
“幽灵”在马克思文本中经过批判对象、现实状况的主体角色后，在当代社会则表现为对“幽灵”

精神底色，即对马克思精神遗产的继承，以及对共产主义崇高理想实现的追求。这种对马克思精神遗产

的继承产生的结果就是一种复数的马克思的“幽灵”。 
马克思复数的“幽灵”产生原因首先在于对于马克思精神遗产的理解人们所持观点不同，常常处于

一种争辩的状态。马克思逝世后留下的精神遗产总是伴随着历史的发展，在时代的漩涡中任何人都能宣

布自己是马克思精神遗产合法的继承人，都自认为领会了马克思主义的核心精髓，“幽灵”在各个继承

人的思想中是多元化，处于一种争辩的状态。马克思主义在不同的继承人的理解下换上了不同的装扮，

这种争辩越是激烈，俞是说明马克思的“幽灵”在当代社会还在发挥着作用，在现实中仍旧持续引起关

注。在《共产当宣言》中马克思指出“不管最近 25 年来的情况发生了多大的变化，这个《宣言》中所阐
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述的一般原理整个说来直到现在还是完全正确的([2], p. 5)。”马克思和恩格斯阐述的只是一般的原理，

这些一般的原理在实际的运用过程中，在和工人运动相结合的过程中会面对不同的问题，这些原理的实

际运用要以当时当地的客观条件为依据，在经过分析考虑之后，在主观上采用恰当的形式运用这些原理，

这也造就了对于马克思精神遗产的理解时时刻刻处于一种争辩的状态，而这种争辩表现在形式上，就产

生了多个复数的马克思的“幽灵”。 
马克思复数状态“幽灵”的出现，还在于马克思的精神具有异质性的特点。这种异质性决定了当马

克思主义形成时，真正的马克思就已经离去了，就退场了，就被“幽灵”化了。“幽灵乃是一种自相矛

盾的结合体，是正在形成的肉体，是精神的某种现象和肉身的形式([4], p. 11)。”精神是一种不可见的形

式，可见性于不可见性正是二者相区分的标志，对于精神来说，“幽灵”是其肉体化的存在形式，是被

赋予现实的肉身之后的在场。“幽灵”携带着一种精神性，它的出没是游荡的方式，是形体也不是形体

的存在，具有可见性和不可见性的统一，是一种抽象的形体“幽灵”是精神肉体化的产物。但是，“精

神”是不可见的，“幽灵”是可见的形式，是处在矛盾状态中的特殊的形体。和“精神”的复杂关系，

使得“精神”在寄托在不同的肉身上，肉身化的“幽灵”也具有形态各异的特点，这种“幽灵”的在于

“它们被剥夺了镜像，被剥夺了真实的、正确的镜像([4], p. 12)。”这种镜像性和不对称性就在于我们始

终于“幽灵”无法见面，然而“幽灵”却无时无刻不在注视着我们。“幽灵”镜像性和不对称性伴伴随

着时间的持续和空间的扩展，在时间上，“幽灵”在发展的历史过程中，在发展的每一阶段上，人们对

“幽灵”的认知不同，继承的方式不同；在空间上，“幽灵”遗产的继承在各个国家地区面对的时代问

题和革命状况不同，“幽灵”继承的作用效果也不同。 

4. 超越与推进：“幽灵”的当代意义 

(一) 在场实体化的现实超越 
马克思认为共产主义一定会成为现实，一定会在一个国家或国际范围内显身，对于“幽灵”，即马

克思精神的现代继承应当从实践，也只能从实践中去考察“幽灵”显形的不同状态。因此，德里达将马

克思称为“幽灵”，在于“借此命名一个过去在场的持久性，一个死者的返回，这个返回是全世界的哀

悼行为所不能摆脱的，但它环视力图躲避，它想驱逐(排斥、放逐，同时也是追逐)它的返回([4], p. 144)。”

这种“幽灵”在实践中则表现为无产阶级夺取政权的革命活动以及社会主义国家的建立和发展。 
前苏联的建立，列宁等无产阶级革命领导家对马克思主义的发展和深化，使“幽灵”有了现实的主

体依靠，实现了从非在场到在场的实体化超越。列宁对马克思主义给予了明确的定义：“马克思主义是

马克思的观点和学说的体系([5], p. 52)。”同时他也指出理解马克思主义，不研读恩格斯的著作是行不通

的。认为马克思主义作为一种严整的科学体系是由马克思主义哲学、马克思主义政治经济学和科学社会

主义所构成。列宁是马克思精神遗产重要继承者，这种精神遗产表现在哲学上就是对于唯物史观的理解，

他指出唯物史观“即把社会生活领域也包括在内的彻底的唯物主义，作为最全面最深刻的发展学说的辩

证法、以及关于阶级斗争和共产主义新社会创造者无产阶级肩负的世界历史性的革命使命的理论([6], p. 
50)。”这种理论代表的是无产阶级的要求，反映者无产阶级的利益，是无产阶级的世界观和方法论：即

唯物史观是一切被压迫阶级的精神指引，而马克思的经济理论则给予了劳动人们在生产中真正的地位。

由此马克思主义有了明确的研究内涵和本质理解，“幽灵”超越了时间上隐现状态，获得了主体力量的

支撑，从幕后的“幽灵”转向现实中人们群众。 
20 世纪 90 年代，世界社会主义运动跌入低潮，一时间“马克思主义已经死亡”、“20 世纪是最后

埋葬共产主义的世纪”、“历史终结论”等社会观点风靡一时，充斥着主流话语。“幽灵”站在生死存

亡的路口，面对着向何处去的问题。马克思主义的中国化有力的回击了代表着资产阶级利益的错误观点，
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为“幽灵”的在场实体化，多元性呈现发展提供了先例借鉴。毛泽东同志最早提出马克思主义中国化的

命题和历史任务，指明了马克思主义中国化的核心在于马克思主义基本原理于中国具体实际相统一的思

想，艾思奇认为在一定特殊的环境和条件下，在实践中将普遍的马克思主义与中国特殊的发展条件向结

合，就具有一定“化”的意思，此后的党的领导人遵循马克思主义中国化的根本原则，以马克思主义基

本原理为依据，回答和解决中国特色社会主义事业发展的现实问题，形成了包括邓小平理论、“三个代

表”重要思想、科学发展观和习近平新时代中国特色社会主义思想为内容的中国特色社会主义理论体系，

对“幽灵”的精神遗产的继承赋予了中国特色、中国风格。马克思“幽灵”在场实体化进一步得到明确，

超越了最初非生非死，在场又不在场的特殊矛盾状态。 
(二) 内核认知深入化的推进方式 
在《共产党宣言》中，马克思用“幽灵”的目光观察欧洲大陆上的社会动态，这种“幽灵”的目光

能看到人世间的一切动态而不被历史主体所感知，“我不知道谁在盯着我看，不知道此刻谁在想着或念

叨我，但这些看不见的目光，听不见的谩骂或赞扬，像鬼魂一样纠缠我不放，让我心神不定，我焦虑一

切不在场的东西，我不在场时发生的倾向，对我来说，它是中断的时间和中断的场所[7]。”因此德里达

认为这种“幽灵”般的境界才是马克思精神的合理内核，这种精神内核与辩证唯物主义和历史唯物主义

一起，融合在各个国家之中，融合在党和国家机器的马克思主义之中。这种融合在现时代、在 21 世纪中

国就表现为用中国式现代化推进中华民族伟大复兴，创造人类文明新形态。中国式现代化既是对马克思

恩格斯社会主义现代化“何以可能”的中国式回答，也是在空间上作为在场的“幽灵”，在内核认知深

入化的方式上，继承马克思精神遗产对资本主义社会现代性批判。 
中国式现代化道路的选择和确立是作为一种在场的“幽灵”出没在资本主义社会上空，时刻对资本

主义现代化发展历程的批判。马克思创立的唯物史观揭示了社会历史发展的规律，是理解现代化发生、

发起最根本的理论基石，是“对现代性的一种高度现代的解说([8], p. 28)。”中国式现代化既有现代化的

一般属性，即现代生产工具变革、现代工业文明的确立发展和人从依赖关系逐步走向自由，同时具有现

代化的特殊性，即体现了现代化发展的一般道路，也体现了现代化道路的一般发展。资本主义工业化为

标志的现代化造福人类的同时也加速了人与社会、人与自然、人与人的矛盾，资本主义现代化是以资本

增殖为主导的，在这种条件下“它使阶级对立简单化了。整个社会日益分裂为两大敌对的阵营，分裂为

两大相互直接对立的阶级：资产阶级和无产阶级([2], p. 32)。”这两大阶级矛盾愈演愈烈，在资本主义社

会条件下不存在彻底消除的条件；资本主义现代化加速了社会两级分化，少数人获得财富的同时更多的

是多数人的贫困；资本主义现代化忽视人与自然关系的条件，在注重人化自然、改造自然的过程中造成

人与自然矛盾相对立，在工业快速发展的同时不断激化人与自然的矛盾，使得人与自然的关系造成割裂。

中国式现代化从人民出发，在实践中破解西方现代化过程中造成的困境和难题。坚持以人民为中心的发

展理念回答了现代化进程中的价值主体；以促进共同富裕为目标的现代化发展方式破解了资本主义现代

化造成的社会两极分化的现实难题；坚持“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念实现了人与

自然关系的和解，即充分保障了人民的利益，又规避了资本主义现代化的负面效应。 
(三) 精神认同普遍化的目标状态 
马克思的“幽灵”始终伴随着资本主义的产生发展，“幽灵”的非生非死、非在场非缺席、非真非

假的特点决定了马克思的精神认同不局限于地区、政体。1989 年国际共产主义运动陷入低潮时期，自由

主义全球化的末世论和福音书登场了，福山在《历史的终结和最后的人》中声称“资本主义的自由民主

在全球取得对共产主义的决定性胜利，一劳永逸地终结了资本主义与共产主义之间斗争的历史，因此，

也一劳永逸地驱逐了马克思的幽灵[9]。”当时西方最有影响的哲学家德里达站出来反对以福山为代表的

“历史终结论”，捍卫马克思的思想，维护在资本主义全球化背景下丧失了存在的现实生存基础的马克
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思主义，在全球化的时代呼吁我们“回到马克思”，抗议时代对马克思的遗忘。资本主义社会始终是马

克思关注的对象，马克思唯物史观和剩余价值的发现和创立，正是在对资本主义社会的缜密分析中形成。

对于资本主义社会来说，马克思本人就是时刻缠绕在资本主义身上，在资本主义社会上空反复出没的“幽

灵”，这个“幽灵”是永不可能被自由主义和民主的资本主义世界所驱散，马克思对资本主义的批判永

不失效。 
如果将资本主义社会视为马克思的“幽灵”始终伴随的场域，那社会主义国家的建立和发展则是马

克思“幽灵”最终的价值实现存在实体。社会主义国家是马克思最终理想社会的最初阶段，最能代表着

马克思精神认同的普遍化的客观存在。而各国共产党应当是马克思“幽灵”合法的继承人，它们代表着

马克思所关注的群体——工人阶级的利益，是社会主义各项事业发展的领导核心，是确保“幽灵”精神

认同普遍化的掌舵者和领航人。中国共产党是中国特色社会主义事业的领导核心，中国特色社会主义最

本质的特征就在于中国共产党的领导，中国共产党带领人民建设社会主义，坚持生产资料公有制的基础

上发展生产，坚持按劳分配原则，坚持生产的目的是满足全体社会成员的需要等科学社会主义基本原则，

与马克思思想内核一脉相承又与时俱进。中国共产党将马克思的精神始终作为一种目标状态，在建设社

会主义的实践中获得普遍认同，同时中国共产党所坚持的群众路线在实践中使马克思的精神获得历史主

体的确认，“幽灵”不再在历史中浮动，在空中游荡，在人民群众的劳动实践中获得更为普遍化的在场

状态。 
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