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摘  要 

亚里士多德和马克思作为人类历史上占据重要地位的两位哲学家，都对人际交往中的友爱关系有其独到

见解。亚氏的友爱观强调的是精神世界中抽象的“理性”，推崇的是德性友爱。然而，友爱关系在社会
中的普遍实现不能仅停留于理论空谈和道德约束，还应当找到在现实中落地的可行路径。马克思在吸收

了亚里士多德友爱思想的基础上，不仅聚焦于具有目的之善的人本身复归，还突出友爱在内蕴和实现路

径两个方面的现实性和社会实践性，由此建立了一种充满人类关怀且更具现实意义的友爱观。 
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Abstract 
As two important philosophers in human history, Aristotle and Marx have their unique views on 
the friendly relationship in interpersonal communication. Aristotle’s view of friendship empha-
sizes the spiritual world of the abstract “rational” and advocates virtuous friendship. However, the 
universal realization of friendly relationship in the society can not only stay in the theoretical talk 
and moral constraints, but should also find a feasible path in reality. Based on the Aristotelian 
thought of friendship, Marx not only focuses on the return of good man with purpose, he also high-
lights the reality and social practice of friendship in two aspects of connotation and realization 
path, thus establishing a more realistic view of friendship full of human concern. 
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1. 引言 

亚里士多德在《尼各马可伦理学》中系统地阐释了其友爱思想，其所蕴含的德性内蕴和向人本身复

归的观念极大地影响了马克思对其友爱观的构建。与亚氏不同的是，马克思敏锐地发现了，友爱关系在

社会中的普遍实现不能仅停留于理论空谈和道德约束，还应当找到在现实中落地的可行路径。本文分别

探讨了亚里士多德和马克思的友爱思想，并将二者进行了对比分析，着重论述了马克思对亚氏友爱观的

吸收和超越。 

2. 亚里士多德：基于“理性”的德性友爱 

根据亚里士多德在《尼各马可伦理学》中观点，友爱可大致分为两种类型，即实用友爱与德性友爱。

实用友爱是人们因能从对方身上获取有利于自身的好处而产生的互爱。所谓好处可以是快乐的体验，也

可以是钱财、荣誉等利益。倘若一方无法再给另一方提供快乐或利益，这种友爱便会随之破裂。因此，

实用友爱并不具有持久的性质，仅具有偶发性。而德性友爱是人们因对方自身之故而产生的互爱，产生

原因是对方本身的内在善，如高尚的品质等。只要对方仍是具有德性的好人，友爱便会一直保持。也正

因如此，德性友爱只存在于有德性的好人之间。可见，这种友爱具有稳定性和持久性，被亚氏归结为一

种道德德性。 
亚氏认为，实用友爱较之于德性友爱是低级的，甚至不认为实用友爱是一种友爱，只有德性友爱才

是“真正的友爱”。究其原因，不仅是因为德性友爱具有持久性和稳定性，而且还因其对应于人类灵魂

中的逻各斯 1部分，是真正的属人的行为。亚氏指出：“一个人合逻各斯的行为才真正是他自己的行为，

才是真正出于意愿的行为”([1] p. 276)。那么，个体的理性是如何推及到人与人之间的友爱关系呢？根据

亚氏所言，“友爱都产生于人对其自身的关系”([1] p. 266)，人怎么对待自己就怎么对待朋友。而德性友

爱的特征，都在有德性之人身上所体现，也是有德之人与自身的相处模式。在亚氏看来，理性是人性中

最本己的东西，有德之人是遵循努斯(理性)来生活的，其目的是为了最求善以促进“真实自身”，即灵魂

中的逻各斯部分，使自身德性高贵起来。因此，有德之人追求德性是理性指引的本能行动，自然也会追

求德性友爱。具体而言，好人朋友在两种意义上值得欲求：第一，好人朋友自身的德性善，本身就是高

尚和值得追求的；第二，和好人朋友相处会促进一个人德性的提升，因为好人会与他的朋友会通过共同

生活和语言与思想的交流，来获得“共同感觉”、实现“共同道德”。可见，德性友爱具有一种互促性：

在德性友爱中，每一方都因德性之故在理性的驱动下希望对方好，努力促进对方的善，而在这个过程中

也促进了自我德性的提升。但是，这种“互促性”不等同于“互惠性”，因为互惠包含了“义务回报”

之意。而在亚氏的阐述中，多次强调了追求善是友爱行为的动机和主动性，而并非行为的结果。这种促

进自身善的所谓利己结果，也只是德性友爱的本性与自爱的本性相一致形成的，而并非向好人朋友索取

Open Access

 

 

1 逻各斯(logos)，是欧洲古代和中世纪常用的哲学概念，常用以表示事物的定义或公式﹐具有事物本质的意思。亚里士多德认为，

理性是人性中最本己的东西，是使人在本质上区别于植物和动物的东西。逻各斯在此处代表人类理性的规范性和确定性。 
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或让好人朋友义务回报的。 
总而言之，亚氏的友爱观强调的是精神世界中抽象的“理性”，是基于人类理性所构建的，所倡导

的也是德性友爱而非实用友爱。 

3. 马克思：基于“交换需求”的现实友爱 

马克思虽然没有专门对其友爱观进行独立成篇的论述，但是在其诸多著作中都充满了对人与人之间

友爱关系以及和谐社会的终极思考。马克思对友爱的阐述，是基于交换理论及其对交往的论述所展开的。

马克思一向注重现实中的、有血有肉的个人，而非只是将特殊个人视作精神世界中某种抽象概念的实体。

因此，马克思将现实的人的现世持存作为友爱交往的出发点。人是一种有限的生命存在，既具有自然属

性，也具有社会属性。也正是因为人的这种本性，人必定会产生需求，进而产生交换需求，从而促使人

与人之间产生联系、发生交往。具体分析如下：第一，人因其自然属性而需要满足自身的肉体生理欲求，

便会从事生产劳动，又因自然差别而使得每个人的劳动产品有所不同。第二，为了更加充分地实现自身

的存在，人必须依靠他人及其与自己不同的劳动产品，通过交换获得足够多的、维持生存的必需品。这

种基于交换需求的交往，有利于人们从维持肉体生存的必要劳动中解放出来，转而去从事实现自身“类

本质”2的活动，进一步建构和发展个人以及人与人之间的社会生活、政治生活和精神生活，实现人的多

维度、立体式的存在方式。譬如马克思所言，“你的需要、你的愿望、你的意志是你依赖于我的纽带，

因为它们是你依赖于我的产品。”([2] p. 181)也就是在这种意义上，马克思把交往视作“真正的人的生活

中的相互补充”，是人的“类活动”。所以，每个人的交换需求把他们联系起来，形式上可以是交换、

两性关系、劳动分工等，并且这种联系具有必然性，也是人的社会属性的体现。 
在马克思的视野中，一个人要实现亚里士多德意义上的“人之为人”的德性，不能仅停留于上述肉

体的持存和物质的富足，还要实现人的自由和全面发展，充分占有人的“类本质”。所以，马克思认为，

一种基于交换需求的交往，如果具备了这种德性的善的特征，就能进一步发展为友爱关系。而这一转变

的重点，就在于人们对“类本质”的共识：人在对象性活动中，认识到自己与他人之间共同的类本质，

意识到对方是自己本质的补充，从而主动地肯定和促进对方的类本质，形成对他人的感性之爱。如马克

思所说：“对你来说，我是你与类之间的中介，你自己认识到和感觉到我是你自己本质的补充，是你自

己不可分割的一部分，从而我认识到我自己被你的思想和你的爱所证实。”([2] p. 184)值得注意的是，这

一具备德性特征的友爱关系是建立于生产实践活动之上的。具体而言，作为生产者的一方，在生产实践

中充分展现和实现了自身的潜能和类本质，并使之对象化为产品；作为接受产品的另一方，在消费体现

对方类本质的产品的过程中，补充了自身的本质需要，也肯定了对方的人格与本质。这种关系的主体角

色是互相转化的，即双方都是对方的产品生产者和产品接受者，都在生产实践中既肯定并促进了自己的

类本质，又肯定并促进了对方的类本质。可见，这种友爱所基于的交换需求，不只表现为纯粹的自然性

的互相补充，更是体现为促进人之类本质的发展及其相互补充。正是在此意义上，马克思指出：“人的

本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切关系的总和。”([3] p. 139)可见，这种友爱交

往是人的一种本真状态，对于实现人的自由和全面发展具有重要意义。 
总而言之，马克思的友爱观呈现出互惠正义的特征，不但具有实用友爱的价值维度，也蕴藏了德性

友爱的精神内核，是二者的结合与统一。但是，需要特别注意的是，马克思所强调的这种“互惠性”具

有情感维度，而不是资本主义中工具意义的“互利性”。区别在于，“互惠”侧重于其情感和德性的维

度，而“互利”则侧重于实际好处和利益。在资本主义社会中，作为主体的人只是单纯的交换者，人们

 

 

2“类本质”“类活动”等概念是指关于“人”的至极的本质属性，从理论渊源来看是马克思从费尔巴哈那借用来的概念，并在其

早期著作《1844 年经济学哲学手稿》中提出了与费尔巴哈不同的规定，将其定义为具有至极意义的“自由的、有意识的活动”，

指向人的自由和全面发展。 
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之间是漠不关心的。对于资本主义社会中原子式个人而言，其他人不过只是服务自己的工具罢了，甚至

可能会因为争夺稀缺资源而成为相互对立的力量。人与人之间的社会关系被降低为纯粹工具性的经济关

系，这种关系自然谈不上什么友爱关系，或者说友爱关系被异化为了只具有功能性的经济关系。 

4. 马克思对亚里士多德友爱思想的吸收和超越 

在柏林大学攻读博士学位的期间，马克思对古希腊哲学进行了潜心研究，而亚里士多德的思想也根

本性地影响了马克思对历史现实及同时代哲学的思考。毋庸置疑，马克思将亚里士多德的友爱观作为构

建自身友爱观的重要思想资源，在对其吸收和内化的基础上实现了超越，建立了一种充满人类关怀且更

具现实意义的友爱观。 
(一) 向目的之善的人本身复归 
在马克思以前较长的时间内，思想家总是将主体与客体对立起来看待，认为二者是割裂的，甚至是

冲突的。这种观念作为社会意识的一部分，其产生源自人的某种实践状态，也只有回归到这种实践状态

下的社会经济形态才能得到正确的解释。在资本主义社会中，货币代替人本身成为交换中介，在把个体

同他人来联系起来的同时，也将一切人的性质颠倒。在以货币作为中介的交换制度中，货币所交换的是

整个对象世界，并非人的本质力量和特定品质。表面上人与人之间是自由地交换和交往，事实上彼此之

间毫不关心，社会关系被降低为赤裸裸的利害关系。这样一来，“货币成为了现实的共同体”[4]，而“人

的、社会的行动成为在人之外的物质东西的属性，成为货币的属性”([2] p. 164)，货币就这样由手段上升

为目的本身。因此，在这种情况下，关系中的双方仅作为“丧失了自身的抽象个人”进行交往，将他人

视作工具或敌人，最终造成了社会关系的异化、对立，友爱关系也难以找到生长的土壤。 
然而，亚里士多德很早便对非自然的致富术及交往进行了伦理批判，指出其将钱财和肉体看作是最

高善，目的是为了满足灵魂中的无逻各斯部分，背离了具有目的善的人本身，应公正地受到谴责。不难

看出，亚氏的友爱观具有一种高贵的意愿，即它的目的所指向的是人本身，是为了让人“是其所是”，

而非将人视作手段或工具。亚氏将人的内在理性视作人本身，认为德性友爱遵循的是人类灵魂中的合逻

各斯部分，在目的上聚焦人的理性回归和自我实现，在过程中促进关系双方的德性提升和完善，在结果

上指向社会共同体的共同善。 
与亚氏一样，马克思同样也发现了货币这一异己的中介力量及其发展高级阶段(信贷业)对社会关系的

严重异化，以人本身为中介的友爱交往状态被彻底改变，人际交往丧失了本应有的善意和温情。因此，

马克思充分汲取了亚氏友爱思想中关于回归人本身的洞见，并进行了合理的转换，具体而言：第一，马

克思指出，在对象性活动及产品交换的过程中，人们将对方所客体化在产品中的内容当作补充自身本质

的需要，明确他人是自身存在的前提，并主动促进对方本质的实现。此时，人与人之间是互为目的的关

系，而不是互为手段的对立关系，人际交往也回归到人的“本真状态”，即“作为人格互相发生的关系”。

第二，马克思主张建立一种友爱共同体，即“自由人联合体”。友爱共同体作为个体充分实现其潜能的

重要场域，个体在其中按照人本真的方式生产、交往，并在友爱关系中“相互补充”，不仅有助于摆脱

必要劳动的束缚，而且有助于发挥彼此的创造性，最终指向人的自由和全面发展。“劳动者在有计划地

同别人共同工作中，摆脱了他的个人局限，并发挥出他的种属能力”([5] p. 366)。可见，马克思的友爱观

摆脱了禁欲主义和自由主义的局限性，彰显了自我实现和社会完善的伦理诉求，呈现出向目的善的人本

身复归。 
(二) 突出友爱观的现实性和社会实践性 
在亚里士多德的衡量视野中，实用友爱和德性友爱存在价值排序上的先后性。亚氏对实用友爱的价

值持否定的态度，认为只有抽象“理性”指导下的德性友爱才是“真正的友爱”，将其归结为一种道德

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.133072


邓锦慧 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.133072 487 哲学进展 
 

德性。在德性友爱的建立方式上，亚氏提出“道德德性在人身上的养成既不是出于自然，也不是反乎自

然”([1] p. 36)，主张人人通过习惯和实践来具备和完善接受德性的能力，成为有德之人。那么，人们便

可以与他人建立和发展德性友爱，在相互促进中保持和提升德性水平，并在此基础上维护城邦共同体的

团结和稳定。这不仅促进了个体维度的“真实自我”的实现，还有助于实现社会维度的至高善。但是，

这种友爱观对于现实中人的道德素质提出了非常高的要求，具有“反躬内求”的特征，忽视了现实中人

的合理需求。虽有理论高度但缺乏了现实力度，在一定程度上具有道德说教的意味。 
对于亚氏的友爱思想，马克思十分重视其关于友爱关系里所蕴涵的、指向自我实现的德性，但也发

现了亚氏因为过度关注抽象的“理性”而忽略了现实的中人的合理需求的缺陷。马克思敏锐地提出：“‘思

想’一旦离开‘利益’就一定会使自己出丑。”([6] p. 286)因此，马克思并没有否认实用友爱的价值，而

是在吸收亚氏友爱思想的基础上，将实用友爱与德性友爱相统一，突出了友爱观的现实性和社会实践性，

由此建立了一种更具现实意义的友爱观。具体而言，体现在以下两个方面： 
对于友爱的内蕴，马克思有其独到的见解。马克思认为友爱的发生离不开现实的人的肉体持存和交

换需求。正是这种基于实用目的的交往，促使人们从必要劳动中解放出来，开始从事实现自身类本质的

社会、政治和精神活动，产生超越物质的、更高层次的交往。由此，人们得以在现实和精神的双重维度

上认识到“他人是自身本质的补充”，从而主动地肯定和促进对方的类本质。这种友爱关系，不仅表现

为实用意义上现实中物质的相互补充，而且表现为德性意义上精神中的相互尊重、友爱。可见，在马克

思的友爱观中，友爱的意蕴是兼具实用和德性两个层次。并且马克思还将亚氏友爱思想中“互促性”这

一友爱特征深化为“互惠性”，使其飞出了抽象世界的“理”，落入了现实世界的土壤。 
对于友爱的实现路径，马克思则诉诸于特定生产方式下的生产力发展，同时还要掌握精神的武器来

挣脱束缚友爱的枷锁。马克思在《德意志意识形态》中明确阐述了社会关系的建构逻辑，即“直接生活-
物质生产-生产方式-交往形式”的链条。因此，这种具有德性特征和情感维度的友爱关系，若要从私人领

域延申到公共领域、从偶然性发展为普遍性，必定是以某种社会经济形态为基础，且与生产方式的发展

是辩证统一的关系。马克思提出了与资本主义截然不同的共产主义，主张废除私有制、货币和分工，让

联合起来的劳动者一起控制生产资料和生活。在公有制的生产方式下，不断提升生产力水平，满足人们

的物质和精神需求，为友爱共同体的建立夯实物质基础；同时不断完善生产和分配关系，促使社会资源

均匀分配，助力友爱共同体的建立。但是，共产主义的实现并非一朝一夕，在为之努力的长期过程中，

还应当掌握和发挥好精神的武器。马克思在其早期著作《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中就已指出：“理

论一经掌握群众，也会变成物质的力量。”这就要求从意识形态领导权入手，加强对公众的思想政治教

育，使全社会形成对共产主义远大理想的共识。基于共同的价值归属和信仰认同，社会明晰了正确的发

展方向，并加速向友爱共同体迈进。可见，在马克思的友爱观中，友爱里蕴藏着理想，而理想指明了友

爱在现实社会中普遍实现的路径。 

5. 结语 

如今正出于世界转型的历史交汇时期，我国也进入了新的发展阶段，经济社会生活随之发生变化，

高速发展的市场经济和复杂的国际关系对社会道德造成了一定冲击，促使人们重新对社会关系、友爱、

德性等问题展开深入思考。人们愈加发现，友爱关系在社会中的普遍实现不能仅停留于理论空谈和道德

约束，还应当找到在现实中落地的可行路径。马克思在充分吸收亚氏友爱思想的基础上，突出友爱在内

蕴和实现路径两个方面的现实性和社会实践性，建立了一种更具现实意义的友爱观。在马克思所构想的

友爱共同体的图景中，友爱和情感关系被嵌进了经济之中，并指向需求的满足和人类本质的实现。譬如

马克思所说：“当共产主义的手工业者起来的时候……交往以及以交往为目的的叙谈，对他们来说是充
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分的。人与人之间的兄弟情谊在那里不是空话，而是真情。”([2] p. 129)  
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