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Abstract: Moral judgment, which was the key link of moral choice and evaluation, referred to individual’s 
cognitive activity about judging others’ or himself/herself’s behavior proper or not. However, there’s an argu- 
ment about the affective intuition, deliberate reasoning, as well as their neural mechanisms in moral judgment. 
Thus, a series of human brain lesion and imaging studies on moral dilemma had been discussed focusing on 
the Social Intuition theory and the Dual-process theory in recent years. Future studies on the neural me- 
chanism of the moral judgment should concern of the following factors: using standardized situational ma- 
terials, integrating different experiment paradigms, improving the ecological validity and controlling the cul- 
tural effect. 
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摘  要：道德判断是个体判定他人或自己行为正当与否的认识活动，是人们进行道德选择和道德评价

的一个关键环节。道德判断中的情绪直觉与认知推理及其作用机制一直存在争议。近年来主要围绕社

会直觉论与双过程加工论，对正常人和脑损伤个体进行了关于道德两难问题的系列脑机制研究。未来

研究应借助标准化的情境材料，在整合道德能力评估范式、提高生态效度并控制文化效应的基础上更

加细致地探讨道德判断的神经机制。 

 

关键词：道德判断；情绪直觉；认知推理；认知神经科学 

1. 引言 

在经济全球化和文化多元化带来的道德价值观

多元化的趋势下，对道德的重视和深化则显得更为重

要。现代人如何解读和处理道德困境，道德判断在其

中起着决定性作用。 

道德判断是指个体根据道德原则或价值基准对

事件和另一个体(或群体)的行为赋予道德价值(Greene,  

2003)。从认知过程上看，道德判断是一个复杂的加工

过程，包含着有意识的推理过程和自动的直觉过程。

有意识的道德推理的一个显著特征就是所使用的判

断依据能够被个体意识到并准确表达出来。与此相对

应，道德直觉则伴随着对相关判断标准的“忽视”以

及不充分、不确定的原因解释(Carla, Harenski, Olga, 

Matthew, & Kent, 2010)。 
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道德判断中传统的“理性与情感之争”其实质

就是道德判断究竟是一个由认知控制的推理加工过

程还是一个由情绪启动的自动的直觉过程 (Bargh, 

1999)。近年来从认知神经科学的视角对该问题进行研

究，开始形成了两种主要观点，一种是强调直觉过程

的社会直觉论，另一种是强调认知与情绪整合的双过

程加工论。本文尝试结合近年来社会认知神经科学领

域中有关道德判断的主要观点和实验范式，探讨道德

判断的加工机制以及先前研究中可能存在的某些局

限，以期深化人们对道德判断中情绪直觉加工与认知

推理加工协同作用的认识。 

2. 道德判断研究的主要理论取向 

2.1. 社会直觉论(The Social Intuition Theory) 

2.1.1. 社会直觉论的主要观点 

近年来，越来越多的研究者都开始强调道德判断

中无意识的直觉加工过程，其中较突出的是由 Haidt 

(2001)提出的社会直觉论。这一新的理论认为人们的

道德推理往往发生在道德判断之后而非之前。在获知

特定行为后，人即刻会产生相应的情感反应，于是立

刻就能判断该行为是否符合道德规范，接下来才是缓

慢的、意识控制的、追溯性的道德推理。 

Haidt(2001)在此基础上提出了由六个认知过程构

成的社会直觉模型，其基本结构见图 1。 

如图 1 所示，判断主体 A 的道德判断认知过程主

要包括：1：直觉判断过程，2：事后推理过程，3：

理性劝服过程，4：社会劝服过程，5：理性判断过程，

6 自我反思过程。其中，过程 3 是指 A 在自己的道德

推理产生后用言语向他人(B)解释自己已做出的道德

判断，这过程有可能会引起 B 产生新的道德直觉；同

时，A 就算不用言语解释说明，其判断结果本身也有

可能对身边的人产生影响，也即过程 4。模型中的过

程 5 与过程 6 都是在少数特殊情况下个人私下进行

的，比如直觉过于模糊使个体难以获得或出现多种互

相冲突的直觉时，这时也可能根据规则和推理进行决

断。 

社会直觉论创造性地提出了道德判断是直觉、情

感、推理及社会因素几者以动态的方式相互作用的结

果(何亚云，冯江平，2008)，此外它还重视了人际交

往互动以及社会层面，因此直觉论实质上是对传统理 

 

Figure 1. Social intuition model of the moral judgment 
图 1. 道德判断的社会直觉模型 

 

性论的整合和超越而不是简单否定。这一新的理论形

态启发了研究者关注道德判断中的情绪和无意识过

程，为道德判断的研究指出了新方向。 

2.1.2. 社会直觉论的 fMRI 研究证据 

社会直觉论在一系列行为研究中均得到了证实，

而在此基础上从认知神经科学的视角探讨该问题可

为其提供最直接的证据。 

1) 正常被试的 fMRI 研究 

Moll及其同事(Moll, Eslinger, & de Oliveira-Souza, 

2001)给被试呈现两类句子：一半有道德内容(如“他

们绞死一个无罪的人”)，一半没有道德内容(如“石

头是由水做成的”)，并要求被试进行对错判断。fMRI

的结果表明，对道德内容的判断主要激活了大脑的额

极两侧、内侧额叶皮层等情绪相关脑区。 

另外一个研究发现：当道德陈述所包含的情感色

彩很突出时，左侧眶额皮层(情绪脑区)有明显的活动

(Moll, de Oliveira-Souza, Bramati, & Grafman, 2002)。

和语义上的判断相比，内侧眶额区(与情绪相关)和颞

上沟(与社会线索加工有关)在道德判断时被明显激活

(Heekeren, Wartenburger, Schmidt, Schwintowski, & Vill- 

ringer, 2003)。 

Moll 等的研究(Moll, 2002)发现，观看消极道德图

片有选择地激活了负责对情绪成分进行编码和评估

的腹内侧前额叶(VMPFC)，而观看消极非道德图片却

没有激活该区域。Moll 等人(2006)后来又研究了捐赠

行为，也发现前额叶皮层中部、颞上回和边缘系统等

负责情感本能的脑区被激活。这些研究结果均说明了

情感处理和道德判断在神经活动模式上存在联系

(Anderson, Barrash, Bechara, & Tranel, 2006)。 
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Kliemann，Young，Scholz 和 Saxe(2008)的研究显

示，对道德陈述中的主角的消极情绪会影响被试随后

做出更为苛责的道德判断。此外，在被试完成道德判

断后的 12~18 秒内其右侧颞顶联合区(RTPJ)——主要

负责推测和判断他人的行为意向、目的和动机——才

表现出显著的激活。认知中枢 RTPJ 的延迟激活说明：

道德判断先于认知加工完成(谢熹瑶，罗跃嘉，2008)。

该结果也支持了 Haidt 的理论。 

2) 病理学的相关研究 

然而，先前对正常被试的行为研究和脑成像研究

都不足以解决情绪加工脑区的活动与道德判断究竟

只是相关，还是其必要原因抑或结果。通过对临床病

人的脑损伤研究我们则可以探明情绪功能失调会在

何种程度上导致受损的道德认知。 

大量临床研究证实了受损伤的情绪加工过程和

道德行为失常之间的联系(Koenigs et al., 2007; Luo, 

Nakic, Wheatley, Richell, Martin, & Blair, 2006; Mendez, 

Anderson, & Shapira, 2005)。Mendez 等(2005)发现大部

分额颞痴呆症(frontotemporal dementia, FTD)患者在

道德两难情境下对功利做法都表示同意。这说明对他

人造成危害的情感对 FTD 病人道德判断的影响没有

达到像对正常人影响那样的程度。 

而对童年期腹内侧前额叶(VMPFC)病人的研究

(Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1999)

表明：童年时发生的情绪加工系统损伤会导致道德推

理缺陷以及道德行为异常。但此研究使用的是传统的

“访谈法”，因此其结论只局限于情感缺陷对道德判

断后有意识推理的影响。 

基于此，很多研究者改变了实验范式对成年起病

的 VMPFC 双侧损毁病人进行了研究(Elisa, Michela, 

Elisabetta, & Giuseppe, 2007; Koenigs et al., 2007)。结

果发现，VMPFC 病人对于情绪诱发较弱的“非个

人”道德情境的反应是正常的，但对于会诱发较强烈

情绪的“个人”情境则更可能认同伤害行为，更倾向

于做出功利判断。这些研究有力地证明了 VMPFC 的

情绪信息加工过程对具体的道德判断起着必不可少

的作用。 

以上众多 fMRI 研究都显示了道德相关刺激所激

活的脑区——腹内侧前额叶(VMPFC)，左内侧眶额皮

层 (OFC)，颞极，杏仁核，扣带后回(PCC)和扣带上

回(STS)——共情以及情绪反应所涉及的脑区，确实参

与了道德判断并在某些类型的道德情境中占主导地

位。但道德判断中究竟是否存在理性推理且它与非理

性直觉之间关系如何仍存争议。 

2.2. “双过程加工”理论(The “Dual-Process” 

Theory) 

2.2.1. “双过程加工”理论的主要观点 

神经伦理学家 Greene 及其同事提出的“双过程加

工”理论认为，道德直觉同道德推理二者在道德判断 

过程中是并行的，它们分别对不同强度、不同道德相

关度的事件和原则敏感(Valdesolo & DeSteno, 2008)。 

功利主义的道德判断由有控制的认知加工驱动，而非

功利主义的道德判断则由自动的情绪加工所驱动

(Greene et al., 2008)。 

Greene 指出，大脑中有两个相对独立的、对道德

判断和道德行为同时做出贡献的系统，一个是自动化

的情感系统，另一个是控制程度更深的认知系统

(Greene, 2005)。二者都很重要并且大多数情况下会相

互作用以形成道德判断。但“它们在某些具体的道德

实践中存在着竞争”(McClure, Botvinick, Yeung, & 

Cohen, in press; Channon, Lagnado, Drury, Matheson, 

Fitzpatrick, Shieff et al., 2010)，占优势的加工最终将得

以表达并主导道德判断的结果。 

2.2.2. “双过程加工”理论的 fMRI 研究证据 

为了进一步验证“双过程加工”理论，Greene 等

区分了不同的道德判断内容加工的神经活动模式。 

1) “个人”和“非个人”的道德困境 

Greene 首先将那些更多地和人们的情感有关的

道德困境归为“个人”的道德困境(personal dilemma)；

而和认知关系更密切的则归为“非个人”的道德困境

(impersonal dilemma)(Greene et al., 2001)。实验结果显

示，和非个人的道德情境以及非道德(non-moral)情境

相比，那些和社会–情感相关的脑区(额中回、后扣带

回和双侧颞上沟)在个人的道德情境中被明显激活，而

和工作记忆、认知推理有关的区域(右侧额中回以及双

侧顶叶)在个人的道德情境中要比在另外两种情境中

减少很多激活。由此可见，在涉及个人情感的道德情

境中，情绪因素对道德判断有着更重要的作用，而在

与个人情感无关的情境中，理性推理的作用更大。 
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2) “困难”和“容易”的个人道德困境 

Greene 等人根据被试的反应时间又把个人的道

德判断细分成了“困难的”和“容易的”个人道德

判断两个类别。实验结果显示，在被试思考道德困境

时，与处理冲突相关的脑区——前部扣带回(ACC)以

及和认知、抽象推理相关的脑区——背外侧前额叶皮

层的前部 (anterior DLPFC)——其活动显著增长

(Greene, in press)。也就是说，和反应时间长的情境相

比，反应时间短的案例在 ACC 和 DLPFC 等和认知相

关的脑区中所显示的激活水平要低得多。 

3) “功利主义”和“非功利主义”的困难的个

人的道德判断 

为了进一步考察情感和认知在道德判断中相竞

争的结果是否会影响人们最终的道德判断，Greene 等

人又区分了“功利主义的(utilitarian)”和“非功利主

义的(non-utilitarian)”困难的个人的道德判断。前者指

的是接受“合理”的(对个别人有害却能使总体利益获

得最大保证的)行为，而后者指的是拒绝该“合理”行

为。 

Greene 等人认为，是抽象推理和认知控制驱使个

体做出功利主义的判断。在实验中他们也发现，在加

工困难的个人道德困境时，被试与情感和认知相关的

脑区都会被激活，并且都会花费很长的时间思考，最

终做出肯定回答(功利主义)比做出否定回答花费的时

间更长，与认知冲突和抽象推理相关的脑区活动也更

大。此后还有研究显示，增加被试的认知负荷和认知

任务会干扰功利主义判断(Greene et al., 2008)。这种干

扰效应直接证实了有控制的认知过程在道德判断中

的作用。然而正如之前的实验，该结果也只是相关性

质的，因此并不足以确立认知控制加工与功利主义道

德判断之间存在确切的因果关系。 

近来一系列有关心理理论 (Theory of Mind)的

fMRI 研究结果显示，负责认识他人心理状态并由此

做出因果性解释和预测的脑区在最初的道德信念信

息编码以及随后的信念与行为结果的整合加工时都

有激活，从而促进了成熟的道德判断的产生

(Kliemanna, Young, Scholz, & Saxe, 2008)。最近，

Young 等(2010)还使用了经颅磁刺激(TMS)技术对右

侧颞顶联合区(RTPJ)进行了干扰，结果发现被试对道

德内容的判断尤其是对有意的伤害会显得更加宽容。

由此也证实了认知控制在道德判断中也有不可或缺

的作用。 

上述研究都表明了情绪和认知脑区在不同道德

情境下均被不同程度的激活，这说明在道德判断中情

绪加工和认知加工同时并存。而且，从扣带回等冲突

监测脑区的激活也可以看出，当理性和直觉发生冲突

时，道德判断过程中会出现情绪和认知之间的竞争。

这些都充分支持了“双过程加工”理论。 

3. 已有研究的局限 

3.1. 理论本身存在的质疑 

3.1.1. 对社会直觉模型的质疑 

虽然近来有越来越多的研究(Young, Nichols, & 

Saxe, 2010; Kliemann et al., 2008)支持社会直觉模型，

但一些研究者仍认为直觉和有意识的推理两者都在

道德判断包括原因解释中起作用(Greene, in press; 

Pizarro & Bloom, 2003; Pizarro, Uhlmann, & Bloom, 

2003)。也有一些研究者提出，迅速的直觉反应也同样

能被有意识的推理所觉知(Pizarro & Bloom, 2003)。社

会直觉模型的核心观点——道德判断主要是由道德直

觉导致，也并不一定适用于所有道德情境，特别是较

复杂的道德两难情境。因此，道德直觉导致了道德判

断的观点也许只能被看作是一种描述性的看法，而不

能看成规定性的主张(何亚云，冯江平，2008)，还有

待于实证研究更全面深入的检验。 

3.1.2. 对“双过程加工”理论的质疑 

有人指出，Greene 理论中的“个人的”和“非个

人的”违背(violations)概念和“功利的”、“非功利

的”判断的具体认知成分是什么，认知控制和冲突监

控受到损伤又会如何影响道德认知等，这些都没有明

确的说明。Moll 等(2007)还指出，情感和认知冲突的

观点并不能很好的解释为什么 VMPFC 病人(情感迟

钝)在“电车困境”中做出了功利主义的判断(较少情

感、较多理性参与的决定)，而在“最后通牒”游戏中

却更经常选择以昂贵的代价惩罚不合作者(更多的由

情感驱动)。 

在此基础上，有研究者提出认知推理和情绪直觉

在道德判断中不是彼此竞争的，二者会在判断过程中

连续不断地发生整合，且以额叶–颞叶–边缘系统神 
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经网络的表征联接为基础(Moll & de Oliveira-Souza, 

2007; Moll, de Oliveira-Souza, & Zahn, 2008)。最近，

Colin Klein(2010)也指出不同情境下脑区活动的差异

并不能成为认知和情绪相分离的强有力证据。Greene

等识别的皮层区域都不具有功能特异性，它们每一个

都在各种既涉及认知又涉及情绪的道德任务中被激

活。此外，对逆向推理技术的依赖也是其一大缺陷。 

3.2. 对其它影响因素的忽视 

尽管社会直觉论和双过程加工理论均试图描述

出道德判断的认知加工过程，且两种观点均得到了一

些实验支持，但是，它们并未对道德判断中一些重要

的影响因素给予足够重视，还存在一些需要进一步探

索的问题。近年来的研究提示，实验材料、道德情境、

研究范式等因素均会影响道德判断的加工过程。 

3.2.1. 实验材料性质 

研究者从不同方面关注了道德判断所涉及的各

种变量：情绪唤醒(Moll, de Oliveira-Souza, Bramati, & 

Grafman, 2002; Moll, de Oliveira-Souza, Eslinger, Grama- 

ti, & Mourao-Miranda, 2002)，观察和评价的角度(自身

行为还是他人行为)(Berthoz et al., 2006)，行为意图(有

意的还是无意的 )(Guglielmo & Malle, 2009; Borg, 

Hynes, Van, Grafton, & Sinnott-Armstrong, 2006; Berthoz, 

Gre’zes, Armony, Passingham, & Dolane, 2002)，是否包

含身体伤害信息(Heekeren et al., 2005)以及旁观者对

个体道德判断的影响(Finger, Marsh, Kamel, Mitchell, 

& Blair, 2006)。在操纵这些变量的基础上，道德判断

的研究长时间采用有控制的比较道德情境材料的实

验范式(Kamm, 2001)，如比较道德相关材料和与道德

无关的厌恶材料(Moll et al., 2002)或不符合语法的材

料(Heekeren, Wartenburger, Schmidt, Schwintowski, & 

Villringer, 2003)。但这些研究并没有始终如一地考察

材料中那些与道德无关的社会信息的加工过程。因

此，实验组与控制组相对比所显示出的脑区活动差异

很可能就只代表了一般的社会信息加工过程，而不是

独特的道德信息加工过程。 

此外，有研究(Borg, Lieberman, & Kent, 2008)显

示同样的不道德行为能被大脑进行不同的表征，大脑

不一定会对所有不道德行为都“同等对待”。换句话

说，已有研究中道德判断与非道德判断的区别也许并

不直接取决于它们是否与道德有关，而是取决于实验

材料中不同的道德违背行为的种类和层次。 

另一方面，有研究明确指出甚至是对道德材料的

语言文字进行非常细微的操纵也会影响道德判断

(Borg et al., 2006)，尤其是语句的感情色彩。这也是很

多实验材料在设定时没有考虑控制的因素。 

3.2.2. 道德情境 

不难发现，研究者之所以持各种不同的观点，很

大程度上是因为其各自的理论模型都是基于对不同

的道德原型情境的考虑：关注骇人的道德违背行为的

研究发现道德判断涉及迅速的、负载感情的直觉加

工，而关注复杂的两难困境的学者则推断道德判断涉

及精细的推理过程(Benoît, David, & Jennifer, 2007)。

且复杂的两难情境又有不同的种类，有的研究关注法

规、权威影响下的两难情境，有的则关注在法令等约

束力处于薄弱状态时的亲社会两难情境。而后一种情

境与道德情感有较多的联系，较前者而言可能更多地

涉及直觉。这就导致各研究结果间可比性不强。研究

中实验材料的选择往往基于调查研究而非标准化的

评定，这就难以避免传统的、抽象的道德情境材料的

局限性。 

现实生活中的道德难题有时并没有明确的解决

方案。与此相比，Heekeren 等所使用的道德刺激材料

则稍显简单和容易了，它们不仅提供明确的答案，且

在这些难题中直觉和目标相互竞争的持续时间较短，

对竞争的控制程度会更少。另外，Greene 等人(2001, 

2004)和 Heekeren 等人(2003)都只是笼统地让被试判

断某道德行为合适与否。被试在分析这些道德情境时

的具体过程和详细情况就不够明确。 

值得注意的是，虽然 Greene 等对道德情境做了一

系列的区分，被试在实验中也是自由的，然而实验情

境所给的解救方法又构成了不可抗力条件，被试其实

不是在善与恶之间选择，而是在这样“谋杀”与那样

“谋杀”之间选择。且在实验中人们是通过阅读来想

象道德情境的。人们对这类疏离的情境的判断往往更

趋向于简单地依据一些抽象的原则来进行“置身事

外”的思考。而在几乎所有的文化中我们都能发现

“当局者迷，旁观者清”一类的谚语。 

此外，道德发展还有赖于社会文化的塑造，而社

会道德价值观在不同的时域、种族和亚文化中是相对
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独立且有差异的，如果没有在相关解释中纳入特定的

社会文化因素，就可能会导致完全不同的结论。然而

相关理论很少说明文化对道德价值和信念所形成的

不可忽视的影响。相关的跨文化研究和纵向研究基本

上也仅局限于研究儿童和青少年道德判断的发展，而

较少将认知神经科学和社会文化紧密结合起来对道

德判断的具体认知机制进行系统研究，更缺乏对情绪

直觉和认知推理与特定社会性影响源的对应关系的

证明。 

3.2.3. 实验范式 

相关讨论中一个被忽视的关键要素就是，如果没

有确定个体是否确实使用了某个特定的道德原则，那

么探讨该原则的内容是否被有意识的推理所直接使

用则是毫无意义的。因此，我们首先应该明确主体在

道德判断中所使用的道德原则，然后再探讨被试会在

何种程度上，依据这些原则做出道德判断。 

就实验任务的性质而言，有关研究经常使用涉及

道德推理的“外显”道德任务，即提供道德含义明确

的材料让被试对其道德程度进行评定(Young & Saxe, 

2008; Borg et al., 2006; Heekeren et al., 2005; Moll et al., 

2002; Greene et al., 2004)，而较少使用涉及道德直觉

的“内隐”道德任务，即也呈现一系列道德相关材料

但并不要求被试对其中的道德内容进行评定而是执

行其他相关任务(Borg et al., 2008; Moll et al., 2007)，

如判断其发生在室外还是室内。 

另外，如果只评估个体神经活动的平均水平，就

可能会模糊那些只针对特定道德违背行为才产生的

强烈反应。目前，有关道德决策的神经机制研究已经

开始关注群体分析和那些曾经被当作是信息加工过

程中“噪音”的个体差异。 

4. 总结与展望 

以往一系列研究结果都说明了道德判断由涉及

情感和认知过程的脑区所形成的复杂网络构成

(Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 2003)。研

究也从不同侧面支持了情绪直觉加工和认知推理加

工在道德判断中都扮演重要角色的观点。但关于二者

究竟如何相互作用并如何产生道德意向和道德判断

仍有很大的探讨空间。综合来看，未来的研究可拓展

的方面有： 

首先，在理论上，不管道德直觉与道德推理的区

别发生于哪个位置，一个能完整说明道德心理结构的

多元化的系统的道德判断模型才是稳妥而有保证的。 

其次，在实验材料上，以往不同研究缺乏一系列

经过标准化的共同的情境材料从而导致各研究结果

之间缺乏可比性。最近有研究者采用因素分析的方法

提取出了能够解释大部分变量的三个因素：道德违背

程度、社会情感和行为意图(Knutson et al., 2010)。将

来的研究应该对此予以重视。还需注意实验材料所用

语言的标准化问题，应分别对情境材料中情绪性和描

述性信息的情绪唤醒水平进行相应的控制。 

第三，在道德情境上，应进一步提高道德研究的

生态效度，以便研究结果能更好的推广到真实的道德

场景中。也许采用经验取样以及心理传记、叙事分析

等综合性的研究方法，或是创建可视、可听的多媒体

三维环境的情境模拟测验范式对此会有所帮助。此

外，更有待于今后对道德判断的认知机制与社会背景

因素二者交互作用关系的跨地域和跨学科的系统研

究。 

第四，在实验范式上，对道德判断的探讨还应该

扩展到分离出包括道德知识、道德判断过程本身、道

德应答行为在内的不同任务的激活效应。同时，内隐

社会认知的一些研究范式，如 Stroop 任务、无意识启

动、Simon 任务以及内隐联想测验等这些方法可为道

德判断研究提供加工分离上的启发，可能会成为更为

简便且有效的道德判断量化检测手段。 

另一方面，下一步还应多关注建构网络模型以便

更清晰的描绘出已被识别的脑区是如何相互影响并

相互合作的。脑损伤研究也需要把对受损伤的单一脑

结构的简单识别上升为更复杂的受损神经回路的研

究。未来实验范式还可尝试将 fMRI 研究与 ERP 研究

以及结构方程技术 SEM 相结合。 

虽然已有的道德判断的认知神经科学研究还有

待于更多的充实和发展，但沿着这个思路前进我们或

许能更近一步解决道德判断中的情感与理性之争。这

无疑也将反过来影响我们个体本身的道德思维以及

我们理解与评判其他文化的方式。我们必须谨慎对待

的是不能过分延展神经心理学的逻辑和推理方法。且

科学本身也并不能够揭示道德上的对与错。在我们关

注改善研究范式、测量方法的同时，我们还应适当关
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注相关的道德心理学与哲学领域(Nichols, 2006)。也许

正如实验研究的结果能够为哲学理论提供科学佐证

一样，哲学家们也能对科学实验更加全面合理的分析

做出相应贡献。 
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