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Abstract: We selected 50 personal ads on the Chinese dating website and another 50 on the American dating 
website, and coded the free-texts into two dimensions including self-descriptions/partner-descriptions and in- 
ternal attributes/external characteristics to compare the culture and gender differences. The external charac- 
teristics were divided into physical appearances and affiliated characteristics featured by economic back- 
ground. The numbers of the descriptions of each dimension illustrated the extent the advertisers valued it. 
Results showed that, 1) Chinese valued external characteristics more than American, especially the physical 
appearances which demonstrates that Chinese had stronger interdependent self-construals than American; 2) 
Chinese asked for more requirements than American, including internal or external attributes; 3) Male de- 
scribed their own affiliated characteristics more than female; 4) Female asked for external characteristics 
more than male; 5) Chinese female asked for more affiliated characteristics than male. 
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摘  要：在中、美婚恋网站上各选取 50 名用户的择偶启事，将其自由陈述的内容分为内在特征/外在

特征、自我描述/配偶要求两个维度，四大类型，其中外在特征又细分为以经济背景为要素的附属特征，

和以身材、相貌为要素的体貌特征，以分析择偶行为的文化差异和性别差异，结果表明，1) 中国择偶

者比美国择偶者更重视外在特征，尤其体现在对配偶外在特征要求及对自己外在体貌特征的描述上，

表明中国人比美国人互依自我更强；2) 中国择偶者比美国择偶者更多对配偶提出要求，无论是内在特

征要求还是外在特征要求，而在自我描述总数量上没有差异；3) 男性择偶者比女性择偶者更多描述自

己的外在附属特征；4) 女性择偶者比男性择偶者更多对配偶外在特征提出要求；5) 中国女性比中国

男性更多对配偶的外在附属特征提出要求。 
 

*中国科学院规划与决策科技支持系统建设项目“社会态度与集群行为监测与预警指标体系研究”(GH11041)资助。 
#通讯作者。 
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1. 引言 

自 20 世纪 70 年代初以来，西方心理学家开始将

择偶启事(personal advertisements)作为研究人们择偶

标准和择偶策略的蓝本(Yue, Zhang, & Chen, 2005)，许

多研究对择偶启事进行大量的分析以探究人们择偶

行为、浪漫关系等问题(e.g., Cameron, Oskamp, & 

Sparks, 1977; Sev’er, 1990; Campos, Otta, & Siqueira, 

2002; Dong & Yao, 2011)。择偶启事最早出现在报纸上

(Schaefer, 2003)，然而随着网络科技的发达，近 20 年

来世界各国越来越多的人开始利用计算机中介交流

(computer-mediated communication, CMC)手段进行交

友、择偶(Strassberg & Holty, 2003)，因此就产生了一

种新的择偶行为——在婚恋网站上为自己打广告。而

婚恋网站上的个人广告则被称为“网络择偶启事”

(online personal advertisements)。和报纸、杂志上的择

偶启事一样，网络择偶启事不仅提供择偶者的个人特

点，还包括对理想配偶的要求和理想的关系类型(Ye, 

2006)。由于杂志、报纸上登择偶启事是按字数算钱的，

择偶者必须仔细提供自己最重要以及对理想配偶最

在意的特点和要求(Finkel, Eastwick, Karney et al., 

2012)。而通过网络媒介发布的择偶启事绝大部分是免

费的，因此可使择偶者更加充分、自由、有意识的选

择性描述(Gibbs, Ellison, & Heino, 2006)，包括对重要

或在意信息的多加描述或多次强调等。因此相较于印

刷媒介择偶启事提供的有限信息，网络择偶启事上丰

富的内容更能反映择偶者的心理特点。再加上其择偶

启事数量的庞大、多样，便于取样等优点，使得网络

择偶启事这种新媒介越来越受到研究者们的青睐。 

网络择偶启事主要对自我和对理想配偶的自由描

述，择偶者会描述自己具备的可能会吸引潜在对象的

特征，以及自己偏好的特征，而这些描述和偏好可能

存在着文化差异，因为个体是基于自我概念而构建自

我形象的(Kowalski & Leary, 1990)，而不同文化个体的

自我构念不同，这将影响人们在择偶启事中如何向潜

在对象呈现自己(Lun, Mesquita, & Smith, 2011)。Lun

等(2011)对具有不同文化背景的美国南北部报纸择偶

启事的自我描述语和配偶描述语做了分析比较，发现

相对个体主义文化的北部择偶者更多自由的提及个人 

特质和价值观，而相对集体主义文化的南部择偶者则

更多在社会范畴内进行描述，如教育背景、经济保障

等显示社会身份的指标，表明北部美国人在择偶启事

中以相对独立自我构念的陈述方式呈现自我，而南部

美国人以相对互依自我构念的陈述方式呈现自己，反

映了美国地域文化差异。既然国家内部都存在由文化

不同造成的明显差异，本研究认为文化差异更大的中

国人和美国人在网络择偶启事的自我呈现上差异同样

或更为明显。强调自我认同的西方文化观促使人们更

倾向于产生独立型的自我构念(independent construal 

of self)，这种自我更重视自己的信息和感受，关注自

己与他人区分开的独特内在特征；而强调基本社会联

结的东亚文化中，人们则更倾向于产生互依型自我构

念(interdependent construal of self)，对重要他人和环境

的信息更为敏感，关注体现与他人关系和社会地位、

身份的外在特征(Markus & Kitayama, 1991; Han & 

Zhang, 2012)。因此，本研究假设互依自我的中国人在

网络择偶启事的表达中比美国人更看重外在特征，会

认为自己的外在特征，包括体貌以及金钱等外在特征

会更加能够吸引潜在约会对象，理想配偶的外在特征

也会吸引自己。但这并不说明互依自我的人不重视内

在特征，互依自我个体也拥有内在特征，如能力、意

见和人格特征等，只是它们在社会互动的领域可能被

放在相对不重要的位置，特别是当这种行为涉及重要

他人时(Markus & Kitayama, 1991; Kitayama et al., 

2009)。而由于择偶启事的自我呈现不需要过多考虑到

情景和重要他人，完全是个人的自由行为，继而对于

互依自我的中国人来说可以不受拘束的表达自己的内

在特征，因此本研究假设独立自我的美国人和依存自

我的中国人在择偶启事中同等重视内在特征，会认为

自己内在特征如兴趣，能力和爱好等是更能够吸引潜

在约会对象，理想配偶的内在特征也能吸引自己。 

除此，本研究还从进化心理学视角对择偶标准的

性别差异做探讨，根据前人结论，研究假设男性更看

重能反映女性生殖潜力的体貌特征，而女性更看重能

反映男性社会经济能力的财富等外在特征(e.g., Buss, 

1989; Gonzales & Meyers, 1993; Ye, 2006)。 

总之，本研究从婚恋网站入手，对中美婚恋网站
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上择偶启事进行内容分析，并从自我构念角度和进化

心理学角度解释择偶标准的文化差异和性别差异。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

 研究对象为婚恋网站上用户资料中择偶广告部

分。中国样本来自“中国实名婚恋网开创者”——百

合网，目前已有超过 5000 万注册用户。美国样本来

自“地球上最好的约会网站”——okcupid。截止 2010

年 9 月，已有来自世界各地 350 万人活跃于该网站。

由于这两个网站都集交友、约会、征婚为一体，为保

证样本的同质性，在这两个网站上选择样本时，都以

寻求长期伴侣(long-term mate)、异性恋、未婚为限定

条件，年龄在 26~29 岁之间，被试来自区域均 分布。

采用系统抽样的方式最终获得中国样本 50 例，男性

样本 25 例、女性样本 25 例；美国样本 50 例，男性

样本 25 例、女性样本 25 例。经卡方检验得四组样本

在年龄上不存在显著差异，χ2(3) = 0.014，p = 0.904。

样本收集时间为 2012 年 6 月。自我介绍内容选取的

规则为中文字数不少于200字，英文单词数不少于100

词。采用频次计数的统计方法，对每段择偶启事的内

容进行编码，编入特定条目并计数。经 t 检验得，最

终两国样本计入条目总数量的差异不显著(t = 1.856, p 

> 0.05)，表明两国取样适当，可以进行后续统计分析。 

2.2. 编码规则 

 选取的这两个网站上用户的信息都由两部分组

成，一部分是由网站预先设定的“格式化”的资料(fixed 

choice)，如要求用户填写身高、教育背景、职业、收

入、兴趣等信息。另一部分则是择偶者的自由陈述的

择偶启事(free text or personal ads)，即中国百合网的

“自我介绍”部分，和美国“okcupid”网站的“My- 

self-summary”部分。本研究只分析两网站择偶启事

部分内容，原因之一是不同网站要求提供的固定资料

不完全一样，因此无法对该部分进行对比研究。另一

个原因则是，研究本身更关心择偶者自由描述的内

容，因为为了吸引理想异性，择偶者可以有选择、有

策划的提供资料，将自我呈现的内容调整到最合适，

即足够具有吸引力同时相对准确，以便在线下与潜在

对象面对面交往时对方仍然觉得自己是有吸引力的

(Fiore, Taylor, Mendelsohn et al., 2008)。研究假设不同

文化和不同性别择偶者的自我构念不同，而这将影响

他们自我呈现的内容，因此，研究对择偶启事进行了

编码。 

 根据研究假设以及对资料的观察发现，择偶启事

部分内容大致可分为两个维度、四大类。第一个维度

是内在、外在特征的描述，第二个维度则是这些内在、

外在特征指向的对象是自我还是配偶，即自我描述和

配偶要求。其中，第二个维度(自我描述/配偶要求)的

内容分析方法自 20 世纪 70、80 年代的西方就已经产

生，西方很多心理学家开始对报纸上的择偶启事上进

行男女自我描述语和配偶要求语具体内容的频次统

计，以分析男女的择偶标准(Yue, Zhang, & Chen, 2005)。

然而，几乎没有研究者按照报纸或网络择偶启事的内

容进行内、外在特征分类，而是将每种特征分别统计

分析。如许多研究表明，女性在择偶启事中更倾向提

供体貌方面的信息，对男性的社会地位和资源要求更

高(e.g., Li, Valentine, & Patel, 2010; Kale & Spence, 

2009; Yue, Chen, & Zhang, 2005)。本研究则将这些单一

的特征划归到内在特征(如性格)和外在特征(如资源)

这个大框架下，对内、外特征进行总的分析以探究不

同文化自我构念、不同性别个体在内外在特征描述上

的差异。在本研究分类框架下，内在特征(internal attri- 

butes)指的是将自己与他人区分开的、个人内部的独特

特征，如性格、兴趣、能力、想法、价值观、目标、

动机等。内在特征的提出源自西方观点的“自我”，他

们认为个体是一个独立自主、自给自足的实体，因此

自我应该具有以下两个特征：1) 拥有个人内在特征的

独特结构；2) 个人行为主要是内在特征引起的(Geertz, 

1975; Sampson, 1988, 1989)。Markus & Kitayama (1991)

在此概念基础上提出了独立型自我构念，即把自我视

为独立自主的、与他人、社会环境等无关的一种自我

建构方式，这种建构方式的代表特点是按照个人特征，

如性格、能力、喜好等来定义自己。因此择偶启事中

对个人内在特征的描述或对配偶内在特征的要求，反

映了个体对内在特征的重视，体现的是独立自我。根

据内在特征的定义，外在特征(external characteristics)

则是除性格等个人内部独特特征外的所有其他客观特

征，包括家庭背景(父母情况等)、经济背景(房车、收

入等)等外在附属特点。由于这些属性体现了自己 
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与他人或环境的相互作用，并将自己与他人关联起来

(尤其是父母)，反映自己在群体中的社会地位，这种

根据自己在关系中的角色定义自我的建构方式体现的

是互依型自我构念(Markus & kitayama, 1991; Cross, 

Hardin, & Swing, 2011)。在外在特征中，还包括了呈现

在外的体貌特点(身材、身高、长相等)。虽然它们是

个人与生俱来的特征，但在择偶中属于是最突出、最

明显的指标，相比于性格、价值观等内在特征显得更

加外在化、易评估化(Lenton & Francesconi, 2010)。因

此将之归于外在特征类别。为了与其他外在附属特征

区别开，将体貌和其他外在附属特征分别作为外在特

征的两个亚类型。这些特征再做自我描述语和配偶要

求语的分类，用以探究内外特征呈现的具体情况。 

编码者由两名对研究目的不知情的本科生组成，

两人在明白了编码规则后进行编码。分类框架与编码

符号见表 1。 

以下是一名中国女性和美国男性的编码示例： 

中国女性 

原来家在丰台区洋桥，因为拆迁，现在搬家到回

龙观了(ES2)。我是土生土长的北京女孩(ES2)，从小在

胡同里长大(ES2)，也很喜欢老北京文化(IS)。性格开

朗(IS)、善良(IS)、直爽(IS)，不会拐弯抹角。平时喜

欢和朋友或家人一起(IS)，逛街(IS)、打台球(IS)、旅

游(IS)、听相声(IS)、游泳(IS)。很喜欢小动物(IS)，有

养小猫和小狗(ES2)。在家务上比较喜欢做饭(IS)。家

庭条件也算不错(ES2)，但也不算富二代，生活无压力。

未来会有自己的车(ES2)，经济独立(ES2)。想找一个真

心喜欢我(IM)、疼爱我，责任感强(IM)的人一直到老。

要求对方也是北京人 (没有看不起外地人的意思 ) 

(EM2)、身高不要低于 178(毕竟我也不矮) (EM1)。不

要求高薪，但必须有独立住房(EM2)。也不必是大帅

哥。离异的勿扰(EM2)。 

美国男性 

I’m a fabricator/welder (ES2) and I work in a dir-

ty-ass shipyard (ES2). When I’m not working, I’m gen-

erally playing music (IS) or making and fixing things at 

home (IS). I don’t do well with idle hands (IS), so they 

are always dirty. When there’s a guitar in my hands 

they’re clean (IS). Between playing and working on my 

old car (a’74 Bronco) (ES2) I stay pretty busy, but I find 

time to get out on the weekends (IS). Weekend time is 

spent in bars (IS) and local venues at shows (IS)... bars  

Table 1. Category frame of the contents of personal ads (coding 
symbol) 

表 1. 择偶启事内容分类框架(编码符号) 

 自我描述
(self-descriptions) 

配偶期望
(mate-qualities)

内在特征(internal attributes) IS IM 

外在特征(external characteristics) ES EM 

体貌特征(physical appearances) ES1 EM1 

附属特征(affiliated characteristics) ES2 EM2 

注：ES1 或 EM1 代表外在特征中的体貌特征；ES2 或 EM2 代表外在特征中的

附属特征。 
 

are too expensive however and not always conducive to 

meeting new people so bars (IS)... not so much. I live in 

a pretty cool place (ES2) to entertain so people end up 

hangen out here most nights as well. I love to go and do 

(IS), I play hard and relax even harder (IS)! Id say I’m a 

simple easygoing type of guy (IS). 

3. 研究结果 

3.1. 各类别条目描述统计 

经检验，各类别计分条目的评分者一致性系数均

大于 0.800，除对自我描述外在附属特征的评分者一

致性系数小于 0.850 外(rwg = 0.846)，其余类型均大于

0.850，表明两者评分可接受，因此对两评分者计数的

平均数作统计。 

由于内在特征和外在特征在择偶启事的自我描

述语和配偶要求语中都有提及，因此，将这两部分中

内在特征的和(IS + IM)作为择偶者对内在特征的重视

程度，同样，将这两部分中外在特征的和(ES + EM)

作为择偶者对外在特征的重视程度，并对它们进行国

家、性别差异分析。在另一个维度上，将自我描述内、

外在特征(IS + ES)共同作为自我描述语，对理想配偶

内、外在特征(IM + EM)要求共同作为配偶要求语，

分析不同国家、性别在这两种陈述上的差异。其余各

个类别分别进行描述统计，具体数据见表 2。 

3.2. 各类别条目平均数差异检验 

3.2.1. 内、外在特征总条目数及自我描述、 

配偶要求总条目数差异分析 

将自我描述与要求配偶的内在特征数之和(IS + 

IM)作为择偶者对内在特征的总的重视程度，多因素

方差分析得，国家主效应不显著，F(1, 96) = 0.036，  
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Table 2. Descriptive indicators of all categories of different countries and genders (M ± SD) 

表 2. 不同国家和性别各个类别特征的描述性指标(M ± SD) 

 中国人 美国人 男性 女性 中国男性 中国女性 美国男性 美国女性 

IS +IM 10.64 ± 5.89 10.43 ± 5.18 11.04 ± 5.87 10.03 ± 5.16 11.62 ± 6.21 9.66 ± 5.49 10.46 ± 5.56 10.40 ± 4.88 

ES +EM 4.13 ± 2.86 2.26 ± 1.55 3.04 ± 2.20 3.35 ± 2.74 3.80 ± 2.63 4.46 ± 3.10 2.28 ± 1.32 2.24 ± 1.77 

IS + ES 10.28 ± 5.65 11.39 ± 4.33 11.80 ± 4.68 9.87 ± 5.24 12.02 ± 5.17 8.54 ± 5.68 11.58 ± 4.24 11.20 ± 4.50 

IM + EM 4.49 ± 3.75 1.30 ± 2.10 2.28 ± 3.17 3.51 ± 3.58 3.40 ± 3.51 5.58 ± 3.72 1.16 ± 2.35 1.44 ± 1.86 

IS 7.70 ± 5.17 9.25 ± 4.23 9.07 ± 4.87 7.88 ± 4.62 8.82 ± 5.29 6.58 ± 4.89 9.32 ± 4.51 9.18 ± 4.03 

IM 2.94 ± 2.75 1.18 ± 2.02 1.97 ± 2.64 2.73 ± 1.84 2.80 ± 2.71 3.08 ± 2.83 1.14 ± 2.32 1.22 ± 1.17 

ES 2.58 ± 2.14 2.14 ± 1.46 2.15 ± 2.50 1.99 ± 1.77 3.20 ± 2.18 1.96 ± 1.94 2.26 ± 1.28 2.02 ± 1.63 

ES1 0.73 ± 0.80 0.15 ± 0.38 0.50 ± 0.78 0.38 ± 0.60 0.82 ± 0.91 0.64 ± 2.30 0.18 ± 0.43 0.12 ± 0.33 

ES2 1.85 ± 2.06 1.97 ± 1.35 2.30 ± 1.82 1.52 ± 1.57 2.50 ± 2.30 1.20 ± 1.58 2.10 ± 1.17 1.84 ± 1.53 

EM 1.55 ± 2.24 0.12 ± 0.37 0.31 ± 0.83 1.36 ± 2.23 0.60 ± 1.10 2.50 ± 2.68 0.02 ± 0.10 0.22 ± 0.50 

EM1 0.70 ± 1.08 0.05 ± 0.25 0.19 ± 0.49 0.56 ± 1.06 0.38 ± 0.65 1.02 ± 1.32 0.00 ± 0.00 0.10 ± 0.35 

EM2 0.88 ± 1.48 0.08 ± 0.27 0.12 ± 0.47 0.84 ± 1.45 0.22 ± 0.65 1.54 ± 1.78 0.02 ± 0.10 0.14 ± 0.37 

注：IS + IM：内在特征；ES + EM：外在特征；IS + ES：自我描述语；IM + EM：配偶要求语；IS：自我描述的内在特征；IM：要求配偶的内在特征；ES：自

我描述的外在特征；ES1：自我描述的外在体貌特征；ES2：自我描述的外在附属特征；EM：要求配偶的外在特征；EM1：要求配偶的外在体貌特征；EM2：要

求配偶的外在附属特征。 
 

p = 0.851；性别的主效应不显著，F(1, 96) = 0.826，p = 

0.366；交互效应不显著，F(1, 96) = 0.731，p = 0.395。 

将自我描述与要求配偶的外在特征数之和(ES + 

EM)作为择偶者对外在特征的总的重视程度，多因素

方差分析得，国家主效应显著，F(1, 96) = 16.358，p < 

0.001，中国择偶者提及外在特征的数量显著多于美国

择偶者，即中国择偶者比美国择偶者更重视外在特

征；性别的主效应不显著，F(1, 96) = 0.450，p = 0.504；

交互效应不显著，F(1, 96) = 0.573，p = 0.451(见图 1)。 

自我描述总条目数的国家主效应不显著，F(1, 96) 

= 1.268，p = 0.263；性别主效应不显著，F(1, 96) = 

3.833，p = 0.053；国家和性别的交互效应也不显著，

F(1, 96) = 2.473，p = 0.119。 

配偶要求总条目数国家主效应显著，F(1, 96) = 

28.907，p < 0.001，中国择偶者对配偶的总要求数量

显著多于美国人对配偶的总要求数量；性别主效应显

著，F(1, 96) = 4.298，p < 0.05)，女性择偶者提及配偶

的总要求数量显著多于男性提及配偶的总要求数量；

两者交互效应不显著，F(1, 96) = 2.564，p = 0.113(见

图 2)。 

3.2.2. 自我描述内在特征条目数差异分析 

多因素方差分析得，自我描述内在特征(IS)的数 

 

Figure 1. Average number of external characteristics mentioned 
图 1. 提及外在特征(ES + EM)的平均频数 

 

 

Figure 2. Average number of mate -qualities items 
图 2. 对配偶要求(IM + EM)的平均频数 
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量在国家和性别上主效应均不显著，F(1, 96) = 2.716，

p = 0.103；F(1, 96) = 1.601，p = 0.209，交互效应也不

显著，F(1, 96) = 1.247，p = 0.267。 

3.2.3. 配偶要求内在特征条目数差异分析 

要求配偶内在特征(IM)的数量的国家主效应显

著，F(1, 96) = 13.074，p < 0.001，中国择偶者对配偶

内在特征的要求显著多于美国择偶者(见图 3)；性别主

效应不显著，F(1, 96) = 0.137，p = 0.712；交互效应不

显著，F(1, 96) = 0.042，p = 0.838。 

3.2.4. 自我描述外在特征条目数差异分析 

自我描述外在特征(ES)的数量的国家主效应不显

著，F(1, 96) = 1.505，p = 0.223；性别主效应显著，

F(1, 96) = 4.257，p < 0.05，男性择偶者对自己外在特

征的描述显著多于女性择偶者(见图 4)；交互效应不显

著，F(1, 96) = 1.943，p = 0.167。 

进一步对自我描述外在特征的体貌特征和附属

特征作分析得，自我描述外在体貌特征(ES1)数量的国

家主效应显著，F(1, 96) = 21.091，p < 0.001，中国择

偶者对自己外在体貌特征的描述显著多于美国择偶

者(见图 5)；性别主效应不显著，F(1, 96) = 0.903，p = 

0.344；交互效应也不显著，F(1, 96) = 0.226，p = 0.636。

自我描述外在附属特征(ES2)数量的国家主效应不显

著，F(1, 96) = 0.126，p = 0.724；性别主效应显著，

F(1, 96) = 5.303，p < 0.05，男性择偶者对自己外在附

属特征的描述显著多于女性择偶者(见图 5)；交互效应

不显著，F(1, 96) = 2.357，p = 0.128。 

3.2.5. 配偶要求外在特征条目数差异分析 

要求配偶外在特征的数量(EM)的国家主效应显

著，F(1, 96) = 23.620，p < 0.001，中国择偶者对配偶

外在特征的要求显著多于美国择偶者；性别主效应显

著，F(1, 96) = 12.735，p < 0.01，女性择偶者对配偶外

在特征的要求显著多于男性择偶者；交互效应显著，

F(1, 96) = 8.345，p < 0.01。简单效应分析得，中国女

性对配偶外在特征的要求显著多于中国男性对配偶

外在特征的要求，t(48) = 3.279，p < 0.01。美国男女

则无差异，t(48) = 1.955，p = 0.061(见图 6)。 

进一步对要求配偶外在特征的体貌特征和附属

特征作分析得，要求配偶外在体貌特征(EM1)数量的

国家主效应显著，F(1, 96) = 18.477，p < 0.001，中国 

 

Figure 3. Average number of internal mate -qualities items 
图 3. 对配偶内在特征要求(IM)的平均频数 

 

 

Figure 4. Average number of external self -description items 
图 4. 对自己外在特征描述(ES)的平均频数 

 

 

Figure 5. Average number of items of physical appearances and 
external affiliated characteristics for self 

图 5. 对自己体貌特征(ES1)和外在附属特征描述(ES2)的平均频数 
 

 

Figure 6. Average number of external mate -qualities items 
图 6. 对配偶外在特征要求(EM)的平均频数 
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择偶者对配偶外在体貌特征的要求显著多于美国择

偶者；性别主效应显著，F(1, 96) = 5.987，p < 0.05，

女性择偶者对配偶外在体貌特征的要求显著多于男

性择偶者；交互效应不显著，F(1, 96) = 3.188，p = 

0.077。要求配偶外在附属特征(EM2)数量的国家主效

应显著，F(1, 96) = 17.162，p < 0.001，中国择偶者对

配偶外在附属特征的要求显著多于美国择偶者(见图

7)；性别主效应显著，F = 13.901，p < 0.001，女性择

偶者对配偶外在附属特征的要求显著多于男性择偶

者；交互效应显著， 

4. 讨论 

4.1. 国家差异讨论 

由上述结果可得，国家之间择偶启事主要存在两

点差异：1) 中国择偶者提及外在特征的数量显著多于

美国择偶者，即中国择偶者比美国择偶者更重视外在

特征，尤其体现在对配偶外在特征要求和对自己外在

体貌特征的描述上，而在提及内在特征的数量上没有

差异；2) 中国择偶者对配偶的要求显著多于美国择偶

者对配偶的要求，无论是内在特征要求还是外在特征

要求均显著多于美国择偶者。其中第一个差异，中国

择偶者比美国择偶者更加看重外在特征，体现了中国

人的互依自我。Buunk 等(2008)对荷兰、美国、伊拉

克等多个国家人民择偶偏好的研究发现，子女的择偶

偏好普遍与父母存在冲突，子女更看重遗传素质，父

母更看重亲代投资及群体合作，包括资源和地位，这

具有一定的进化意义。而 Buunk 等又在 2010 年对不

同文化父母对子女择偶偏好的影响作比较发现，高度

集体主义文化的伊拉克人受到父母的影响比高度个

体主义文化的荷兰人受到父母的影响更大。因此，

此处可解释为同样作为高度的集体主义文化的中国

人比高度个体主义文化的美国人更加重视与重要他

人的关系，为了维持和建设与父母的关系，其择偶偏

好可能受到父母更大的影响，因此可能更多考虑父母

的传统观念，对资源和地位等外在附属特征十分看

重。 

中国择偶者更多对自己外在体貌特征进行描述

这一结论与 Ye(2006)在中美婚恋网站择偶启事的研究

中得出的结论一致。虽然网站上要求填写的资料和照

片已经反映了一定的体貌信息，但中国人似乎觉得还 

 

Figure 7. Average number of items of physical appearances and 
external affiliated characteristics for mate 

图 7. 对配偶附属特征(EM1)和体貌特征要求(EM2)的平均频数 
 

不够。Ye 的解释是中国人更多要求对方的体貌特征，

因此相反他们认为自己需要先提供该方面信息。这体

现了印象管理理论的中心论点——人们可能有目的地

根据信息接受者的偏好进行印象管理(Rao, Schmidt, 

& Murray, 1995; Ye, 2006; Kale & Spence, 2009)。然而

本研究认为，中国人之所以比美国人更在意体貌特

征，可能是由于体貌是一个人在他人的印象形成中最

直观、最快捷的特征，而中国人很在意他人的评价，

无论是对自己还是对自己的配偶。如果配偶相貌不

好，择偶者可能会担心在自己的亲戚、朋友面前“丢

面子”，这一解释同样体现了中国人的互依自我。具

体原因还有待于进一步研究。 

另一方面，中美择偶者提及内在特征的数量没有

差异，表明中美择偶者对内在特征的同等重视，反映

了中国人和美国人的独立自我没有差异。这与许多文

化与自我研究的结果不一(e.g., Markus & Kitayama, 

1991; Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 2002; Cross, 

Hardin, & Gercek-Swing, 2011)。这可能与测量方式有

关，前人关于独立自我、互依自我的研究要么利用问

卷等自我报告法研究外显自我(Oyserman, Coon, & 

Kemmelmeier, 2002)，该方法在跨文化研究上本身就

缺乏效度和推广性，要么利用文化任务实验研究内隐

自我(Kitayama, Park, & Sevincer et al., 2009)，该方法

能测出被试在各自文化下形成的习惯性心理倾向。然

而，无论是那种方法都是让被试有意识的完成研究任

务，被试可能有预期或者会根据设置的情景(如启动)

调整自己的行为，而本研究利用对网络择偶启事内容

分析的方法，样本对象是完全自发的呈现自己，可以

不受拘束的表达自己的内外在特征，特别是互依自我

个体不用控制内在品质以适应环境。因此，从网络择
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偶启事的证据可以看出，中国人和美国人的独立自我

在完全个人自发行为的情况下实际上没有差异。 

国家间第二个差异，中国择偶者比美国择偶者对

配偶各类特征的要求更多，可能是因为中国人在择偶

上更加慎重，对于中国人来说，浪漫关系往往意味着

必要的严肃和长期的承诺，还包括对双方家人的责

任，而不仅仅是追求个人热烈的感觉。大多数中国人

在择偶启事中都表明自己寻求长期关系甚至婚姻关

系的目的以显示自己择偶的严肃性(Ye, 2006)。因此，

明确提出自己的要求和标准可以减少“找错人”的机

率。 

然而，中国人和美国人对自我描述总条目上没有

差异，且均多于配偶要求条目。根据社会渗透理论，

自我暴露尤其是个人信息的暴露对浪漫关系和亲密

的发展起着重要作用(Greene, Derlega, & Mathews, 

2006)。虽然在关系建立早期过多的自我暴露(特别是

消极信息)可能会有不利影响(Greene et al., 2006)，但

通常都被证明在关系发展中会产生积极作用(Gibbs, 

Ellison, & Heino, 2006)。由此可推断，两国择偶者似

乎都在潜意识里利用了这一规律，更多的提供自我信

息。而与自我暴露的特征相比，对配偶要求相对较少，

则是因为择偶者可能知道要求过多，必然会使符合条

件的异性变少，从而降低了获得进一步交往的几率。 

4.2. 性别差异讨论 

 研究除了得出了中美国家择偶者择偶启事内容

的差异，还发现了性别之间的差异。结果表明：1) 男

性择偶者对自己外在特征的描述显著多于女性择偶

者，主要体现在对外在附属特征的描述上；2) 女性择

偶者对配偶的要求显著多于男性提及配偶的要求，主

要体现在外在特征的要求上，包括附属特征和体貌特

征。有趣的是，这两个结果是相互匹配的，即男女在

择偶上似乎达成了某种默契，男性仿佛知道女性对自

己更多要求自己社会经济能力等外在特征，因此在自

我描述时也相应的提供相关资料。女性比男性更多在

外在附属特征上提要求，该结论与许多进化心理学的

择偶研究观点一致，女性在长期择偶中更倾向于寻求

经济前景较好的男性(Buss, 1989, 1994; Li & Kenrick, 

2006; Li, Valentine, & Patel, 2010)。近年来关于网上约

会的研究也表明，男性的收入能预测收到女性电子邮

件的数量(Hitsch, Hortacsu, & Ariely, 2006)，体现女性

对收入的看重。持进化心理学观点的 Trivers (1972)认

为女性之所以倾向于寻找社会经济能力较强的男性，

是因为女性承载着九月怀胎和哺乳婴儿、抚育子女的

重大负荷，因此选择资源丰富并且有能力照顾自己和

孩子的男性则可以获得相当大的支持。而男性在感知

到女性对经济前景等外在附属特征的择偶偏好后自

觉的提供该方面信息，可以用印象管理理论解释(Ye, 

2006)，即男性有目的地根据信息接受者——女性的偏

好进行印象管理。性别差异的第二个结果，女性在体

貌特征上比男性更多提出要求，虽然前人许多研究得

出相反的结论，即男性比女性更多要求体貌特征

(Sedikides, 1994; Eastwick & Finkel, 2008)，但仍有证

据显示男女在对异性体貌特征要求上没有差异。

Kurzban 等(2005)在快速约会(speed dating)研究中得

出即使男性偏好长相、身材好的的女性，女性也同样

偏好有吸引力面孔、身材的男性。本研究这个发现了

相反的结果，可能是由于样本来自婚恋网站，在婚恋

网站上男性和女性对浪漫关系的期待不同，女性建立

婚姻关系的目的性更强，因此女性对男性的所有要求

都较多，包括体貌特征，以确保找到最合适的异性。

关于该结果的具体原因，今后可以展开进一步研究加

以验证。 

4.3. 国家与性别交互作用讨论 

国家与性别交互作用主要体现在对配偶外在特

征的要求上，美国男女在该方面没有差异，而中国女

性对配偶外在特征的要求显著多于中国男性、美国女

性、美国男性对配偶外在特征的要求，主要体现在对

外在附属特征的要求上，这与 Kline 和 Zhang 在 2009

年对中国、美国大学生择偶偏好的调查一致。这一点

反映了中国女性比中国男性在浪漫关系上更实际，中

国女性处于相对劣势地位，尤其是在社会经济地位和

社会角色上相对被动，因此中国女性倾向于通过找到

一个能提供经济保障的男性以求得社会经济地位上

的依附(Zhou & Zhu, 2004; Yue, Zhang, & Chen, 2005)。

同时，该发现也反映了目前中国女性追求物质的媒体

形象(Croll, 2006)，Croll 在他的研究中引用了中国流

行歌曲，以说明中国男性为娶老婆而努力赚钱买房而

造成的压力。 
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4.4. 局限与展望 

本研究利用 Markus (1991)独立自我和互依自我

的理论，对婚恋网站择偶启事的中美文化差异进行了

解释，说明独立自我和互依自我不仅可以解释人的认

知、情感等内在的心理现象(e.g., Markus & Kitayama, 

1991; Oyserman, Coon, & Markus, 2002; Grossmann & 

Varnum, 2010; Kitayama & Uskul, 2011)，也可以解释

人的择偶等实际行为，丰富了自我建构理论。不过，

本研究并没有直接测量独立自我和互依自我，而是用

国家差异做为独立自我和互依自我的近似估计，未来

可以直接测量独立自我和互依自我，并通过启动等方

式来进行自我构念与择偶行为之间关系的因果推断。 

本研究基于网络择偶启事，对中美两国人的择偶

行为从不同文化自我构念不同的角度进行分析，具有

一定的独创性，同时也推测了性别差异可能的原因，

为研究择偶行为文化差异和性别差异的提供了新思

路。但是，在婚恋网站上填写择偶启事的可能仅限于

文化水平相对较高、生活在能方便使用互联网并且会

使用互联网的的人群，样本可能存在偏态，其结果也

并不能完全揭示各国择偶者的特点。因此，今后可以

结合报纸或杂志择偶启事等其他方式共同说明择偶

行为的文化和性别差异。 
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