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Abstract 
Identity fusion is a visceral feeling of oneness with the group, characterized by the permeable 
borders between the personal and social identities. This article introduced the concept, principles 
and measures of identity fusion; distinguished the differences between identity fusion and group 
identification from many aspects, such as, types of group ties, implications, functional mechanism 
and predictions on the outcomes; emphasized on effects of fusion on extreme pro-group actions 
and helping behaviors; discussed the mediating effects of individual agency and perception of in-
vulnerability; finally, the analysis and prospects on definition, origins of fusion, research methods, 
positive or negative results and cultural studies were given. 
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摘  要 

认同融合(Identity Fusion)是一种深层次的、发自内心的与群体的统一感，其特征是个人认同与社会认
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同之间具有可渗透性的边界。本文阐述了认同融合的概念、原则和测量方式，辨析了其与社会认同在群

体关系类型、内涵和作用机制及对结果变量的预测等方面的异同；着重分析了其对极端内群体行为和助

人行为的预测，探讨了意志感和抗伤害的信念的中介作用；最后，在概念界定、产生根源、研究方法、

积极消极结果、文化特色研究等方面进行了分析和展望。 
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1. 引言 

在社会高速发展的今天，世界前所未有地紧密联系在一起，然而基于宗教信仰或种族差异的暴力冲

突却屡见不鲜。我们经常能够听到一些恐怖组织派出自杀式袭击、人体炸弹、煽动成员参与群际冲突，

为了群体捐献所有财产等等信息。到底是什么让这些人为了所属群体甘于牺牲？他们到底怀着怎样的一

种情感？这些行为背后有没有更深层次的动机？心理学对这些极端群体行为的研究已经有了相当长一段

历史，并且从精神病理学(Post, 2005)、不确定感的增高(Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner, & Moffit, 2007)、
个人意义的增加(Kruglanski, Chen, Dechesne, & Fishman, 2009)、自尊的提高(Lisjak, Lee, & Gardner, 2012)
等方面对极端行为提出了解释。 

但是美国社会心理学家 Swann 认为可以从一个新的角度去解释这些行为，他假设这些行为背后都有一

个共同的机制——认同融合(identity fusion)，个体可能与他们所在的群体或组织融为一体(Gómez, Brooks 
et al., 2011)。 

2. 认同融合的概念和原则 

2.1. 认同融合的概念 

Swann 等学者提出，认同融合是个体与群体关系的一种独特形式，它是一种深层次的、发自内心的

和群体的统一感。这种统一感来自个人认同与社会认同之间具有渗透性的边界，这种边界的可渗透性导

致社会认同和个人认同之间相互影响。高度融合的个体既从群体成员的角度来看待自身(“群体成员身份

是我自我概念的关键组成部分”)，也从自身的角度来感知群体(“我是群体的重要一员”) (Swann, Jetten, 
Gomez, Whitehouse, & Bastian, 2012)。我国学者在一篇文献中也曾提及认同融合的定义：“所谓认同融合

是指个人与他人、本群体与他群体在情感上和心理上趋同的过程”(管健，柴民权，2011)。 
认同融合包涵了两个最基本、最关键的方面，一个是与群体的连接感(connectedness)；另一方面是相

互作用(reciprocal strength) (Swann et al., 2012)。融合了的个体与群体之间的有非常强烈的连接感，这种连

接感不仅来自个体与群体之间，也来自个体和其他的群体成员之间，个体相信自己和其他成员在群体中

共同平等地发挥作用。相互作用指的是个体会认为他和群体以及他和群体其他成员之间相互作用、相互

增长，个体认为自己会为其他群体成员做任何事情，并且相信其他群体成员也一样。 
Swann 等将认同融合分为两种，局部的融合(local fusion)和扩展的融合(extended fusion)。局部的融合

是指个体在相对小的群体(比如家庭、工作团队)中和那些有着私人关系的人们建立关系纽带；扩展的融合

是指个体将这种关系纽带投射到相对更大的群体中，这个群体中的其他成员可能和该个体没有直接关系，

如国家、宗教群体等(Swann et al., 2012)。 
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2.2. 认同融合的原则 

Swann 等(2010)根据连接感和相互作用这两个关键因素提出了认同融合的四个原则，这些原则也是我

们将认同融合与其他概念区分开来的主要依据： 
(1) 个人意志—个人自我原则(Agentic-personal-self principle)。传统的社会认同理论认为个人意志在

内群体行为上是不起作用的，但是认同融合观点却认为，当高融合的个体实施内群体行为时，他们的个

人认同和社会认同同时起着作用。即便是个人认同和社会认同界限模糊时，融合了的个体仍然保持着独

立和强劲的个人认同(Baray, Postmes, & Jetten, 2009)。也就是说认同融合的个体将个人意志力带入了群体

事件里。 
(2) 身份协调的原则(Identity synergy principle)。这一原则认为高融合的个体，社会认同和个人认同协

同作用，激发他们的亲内群体行为。这一原则还认为，因为个体认同和社会认同之间的界限是多孔、可

渗透的，所以无论激活哪一方面，都可以产生亲内群体行为。这与传统社会认同理论中，只有社会认同

激活才能产生亲内群体行为截然不同。 
(3) 关联关系原则(Relational ties principle)。在社会认同理论中，高认同的个体将其他群体成员知觉

为群体信息的载体，他们之间的相互吸引是基于成员表现出的群体典型特征的多少。但是融合了的个体

之间的相互吸引不仅基于每个人意志的独特性，而且还基于群体特征的典型性。独特的个人特征加上群

体特征的典型性使得他们产生了非常强烈的关联关系。 
(4) 不可逆原则(Irrevocability principle)。在群体认同中，情境是十分重要的，当某个情境移除后，个

体的群体认同可能就会降低。但是，一旦融合，个体将会倾向于保持融合。Swann 等通过间隔 6 个月的

前后测量发现，认同融合具有良好的时间稳定性(Gómez, Brooks et al., 2011)。Swann 等人认为这可能是由

于以下原因：首先是上面提及的关联关系原则，个体和群体以及群体成员之间的强烈联系让他很难摆脱

融合；其次，认同融合具有排他性(Swann et al., 2009)，减少了他们融合进其他群体的机会；最后，融合

个体的社会认同和个人认同之间松散的界限，使得无论哪一方面受到威胁，两方面都会激活。为了获得

稳定的自我概念，个体会启动补偿式的自我验证机制，以此来重新确立自我概念，两种认同之间频繁的

活动又进而促进了融合(Gómez, Seyle, Huici, & Swann, 2009)。 

3. 认同融合的测量 

3.1. 图画测量 

1986年，Arthur. Aron和Elaine N. Aron在研究亲密关系时，提出了自我扩张模型(self-expansion model)。
该模型指出，人们具有自我扩张的动机，即通过扩张自我来提高自我效能。自我扩张的一种方式就是将

他人纳入自我，包括他人的资源、观念和认同，这使个体觉得自己拥有他人的资源、观念及认同，觉得

他人得到的或失去的资源、观念及认同也是自己得到或失去的。有研究发现个体也会将群体(Tropp & 
Wright, 2001)或者社区(Mashek, Cannaday, & Tangey, 2007)纳入自我。所以，这里的他人不仅包括亲密他

人、一般意义上的他人，而且还包括群体、社区等。 
这种将群体纳入自我的模式就与认同融合假设的个体与群体之间关系非常相似，认同融合的早期测

量方式也来源于 Aron 等人对自我扩张的测量。Aron 等在 1992 年发展出将他人纳入自我的一个直接测量

方法——Inclusion of Other in the Self Scale 量表(IOS 量表)，材料是 7 个重叠程度线性增加的双圆，一个

圆代表自我，另一个代表他人，交叉部分代表自我和他人的重叠部分。被试从这七对圆圈中选出最能代

表自我和他人之间的关系的一对圆圈。该量表具有良好的信度和效度，已广泛应用于各种涉及关系的研

究，并被扩展到自我与群体(Mashek, Cannaday, & Tangney, 2007)、自我与其他社会共同体关系的测量中(贾
凤翔，石伟，2012)。 
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Swann 等(2009)进一步改编了 IOS 量表，发展出认同融合图画量表(the pictorial measure of fusion)，见

图 1。让被试从五张图片中选出最能代表他们和群体关系的图片，以代表个体和群体之间的关系，其中 A
为自我与群体完全分离的状态，E 为自我与群体完全融合的状态。图画量表的具有良好的时间稳定性(r = 
0.56) (Gómez, Brooks et al., 2011)。在一系列的研究中，图画量表表现出了对极端亲内群体行为的成功预

测(Gómez, Brooks et al., 2011; Swann, et al., 2009)。 

3.2. 言语量表 

虽然图画量表直观地呈现了认同融合中个人与群体之间的关系，但是它还是不能完全阐述个体在选

择这些选项时的思考和作答过程，而且图画测量只有一个项目，结果呈现双峰分布的状态。鉴于以上种

种缺陷，Swann 等人(2011)编制出了一套言语的量表来测量认同融合，并发展出了不同语言版本(西班牙

语和英语)。这套言语测验由 7 个项目组成(如：我和我的祖国是一体的)，让被试在 7 点量表上选择自己

的赞同度。Swann 等得出言语量表和图画量表间的相关为 r = 0.58，p < 0.001；六个月后的重测相关系数

为 r = 0.71，p < 0.001；两次的内部一致性系数分别为 0.78 和 0.76。Swann 等人进行了一系列的实验证明，

言语量表在信度和效度的各个方面都要优于图画量表(Gómez, Brooks et al., 2011)。 

4. 认同融合与群体认同的关系 

社会认同理论(social identification theories)是战后欧洲心理学对世界社会心理学最有贡献的理论之一，

该理论把个体对群体的认同看作群体行为的基础(赵志裕，温静，谭俭邦，2005)。社会认同理论认为个体

通过社会分类对自己的群体产生认同，进而产生内群体偏好和外群体偏见，个体通过实现或维持积极的

社会认同来提高自尊(张莹瑞，佐斌，2006)。 
认同融合一经提出就经常被拿来和它的“近亲”，来自社会认同理论中的群体认同这一概念进行比

较，而群体认同在很长时间里被视为衡量个体与群体关系的“黄金指标”(Gómez, Brooks et al., 2011)。然

而，近年来一些理论分析和实证研究表明，认同融合与群体认同之间存在着诸多本质上的差异。 

4.1. 二者的区分基于两类不同的群体关系 

Brewer和Gardner(1996)区分了关系型群体关系和集体型群体关系的区别。他们认为在关系型群体中，

联系是基于成员之间的私人关系，群体成员倾向于将群体成员看作是一个大家庭中独一无二和无可替代

的。在集体型群体中，关系的建立是基于成员对彼此之间性格和原有特征重合程度的知觉，比如成员都

是共和党人，都有同样的社会目标等，成员知觉彼此是类别上无差别的和可以互换的。Swann 等人认为

认同融合更多的产生于关系型取向群体，而群体认同更多的产生于集体型取向群体(Swann et al., 2012)。 
 

 
Figure 1. Pictorial measure of identity fusion 
图 1. 认同融合的图画测量(来源：Gómez, Brooks et al., 2011) 
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4.2. 两者的内涵和作用机制不同 

认同融合理论认为，与群体融合了的个体不仅和这个群体产生了连接感，而且与群体中其他成员也

产生了连接感，在共同拥有一些群体特征的基础上，相互欣赏彼此独一无二的个人特征；而社会认同理

论认为，个体认同的仅仅是某个群体，而群体中的成员则被看成是无差别和可以相互替代的。 
此外传统的社会认同理论认为，个体身份和群体身份之间是有边界的，并且这种边界是不可渗透的

(Swann, Gómez, Seyle, Morales, & Huici, 2009)。一个人的个人认同和社会认同遵循功能拮抗(functional anta-
gonism)原则(Pickett, Silver, & Brewer, 2002)，是一种此消彼长的零和关系。当一个人认同了他的群体，他的

社会认同就会激活，个体更多的表现出群体的典型特征，相应地，个人认同激活就会减少。当对群体的认同

增加的时候，个人认同就更少的参与到指导行为中来。社会认同理论认为在群体事件中，起作用的是社会认

同，个人认同不起作用，这一观点强调社会背景塑造个人自我(Swann, Gomez, Huici, Morales, & Hixon, 2010)。 
而持认同融合观点的学者(如 Swann，Gomez)抛弃了这一传统的占统治地位的社会认同模型。他们认

为，融合了的个体仍保持着显著的个人自我并和个人意志联系在一起，个人认同和社会认同遵循着功能

协同(functional synergistically)的原则，他们之间的边界是可渗透的，激活一方，就会激活另一方(Swann et 
al., 2009)。对于融合了的个体来说，无论激活的是个人身份还是社会身份都会导致极端内群体行为(Swann 
et al., 2009)。融合的独特之处不仅在于人们对群体的承诺，还在于他们为群体带来了动力式的个人认同。

人们会在和内群体、外群体或者社会成员的接触过程中，发展出与群体的统一感和共享本质的知觉。但

是这些对群体的感情并不会让融合了的个体失去个人自我，或者说使个人自我向群体屈服。相反的，融

合过程只不过是将和群体有关的行为作为个人自我表达的一种可能模式。由强烈的个人意志的支撑，认

同融合的个体开始作为群体利益的代表。 
再者，Swann 等人在编制认同融合量表时，通过心理测量学分析发现：验证性和探索性因素都分析

表明认同融合并不是认同的简单相加，二者是不同维度的不同概念。 

4.3. 两者对结果变量的预测程度不同 

如前所述，认同融合的个体，其社会认同和个人认同之间相互渗透，彼此影响；而群体认同时，社

会认同与个人认同是相互拮抗的，这就导致二者对极端行为的预测力度不同，认同融合对极端行为等方

面的预测力度要明显强于群体认同；而且，二者对所在群体成功或失败的反应不相同。 
在几个预测效度的实验中，认同融合在 6 个月后对内群体极端行为的赞同的预测力度要强于群体认

同；在若干经典电车困境变式实验中，认同融合对自我牺牲的预测力度也要高于群体认同(Gómez, Brooks 
et al., 2011)。在社会认同和个人认同的协同作用下，个体完全投入到极端亲内群体行动中去，融合可以

良好的预测极端亲内群体行为(Swann et al., 2010)。Buhrmester 等人(2012)在关于 2008 年美国和西班牙大

选的研究中发现，比起没有融合的个体，融合的个体更倾向于将个人生活质量与所在政党的成功和失败

联系在一起，当所在政党赢得大选时，他们预测生活质量将会提高，反之当大选失败，他们会觉得生活

质量会有所下降。而高群体认同的个体只有所在政党赢得大选时才会比低群体认同的个体对个人未来抱

有更多的期许，而当大选失败时，无论群体认同程度高低，对个人生活质量的预测不会有太大改变。

Buhrmester 等人总结为，当群体结果不同时，认同融合的个体不仅内化了群体的成功也内化了群体的失

败；而群体认同的个体仅仅内化了群体的成功(Buhrmester, Gómez, Brooks, Morales, & Fernandez, 2012)。
这些都为二者的辨析提供了实证性的证据。 

5. 认同融合的结果 

认同融合理论认为，个体与群体的融合会导致内群体偏好行为，基于这一理论的大量研究证明，认
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同融合对极端内群体行为的预测力要优于社会认同。 

5.1. 极端内群体行为 

与某一特定群体融合了的个体更倾向于赞同为群体打斗或者自我牺牲等极端行为。当融合个体个人

意志被激活或者遭遇社会拒斥时，这一结果尤为突出。 
Swann 等(2011)让 620 名西班牙被试分别完成群体认同量表、认同融合的言语量表和图画量表，并且

在 6 个月之后采用 7 点评分量表来测量被试对内群体极端行为的赞同，包括为群体打斗(如“我将会与那

些对其他西班牙人造成身体威胁的人搏斗”)或者牺牲生命(如“我将会牺牲自己的生命来拯救其他群体成

员”)的意愿。结果发现，认同融合对极端行为赞同度的预测力度要高于群体认同指标(zs > 1.84, ps < 0.05)，
且认同融合的程度越高，对极端行为的赞同度也越高。在认同融合与自我牺牲的研究中，Swann 等学者

(2010)采用了经典电车困境及其变式。结果发现，高融合的个体(74%)倾向于自我牺牲，而大部分没有融

合的个体(79%)却选择让电车撞死铁轨上的同胞；且认同融合程度越高的人越倾向于牺牲自己，救下同胞。 
Swann 等(2009)做了类似的研究，发现无论激活个人身份还是社会身份，融合了的个体的极端亲内群

体行为(对打斗或牺牲的赞同程度)都有所提高。Swann 等根据自我验证理论，利用消极反馈激活个人身份

(Swann & Brooks, 2012)，发现融合了的个体其对极端亲内群体行为(打斗或牺牲)的赞同度增加，这验证

了关于个人认同与社会认同边界可渗透性，以及个人意志在认同融合中的作用。Swann 等(2010)利用生理

激活增加意志力的方式，同样验证了认同融合与自我牺牲是极端行为的媒介。 
Gómez 等(2011)设计了三个实验，探讨社会拒斥和认同融合对内群体极端行为的影响，拒斥的来源

分别为由于国籍的外群体拒斥、由于个人行为的外群体拒斥、群体内部拒斥，结果变量为群体打斗或死

亡的赞同度。实验首先让被试完成融合图画量表和群体认同量表；接下来让被试进入一个与其他同学聊

天的网络聊天室，一部分被试获知被接纳，另一部分被试获知自己将永远不可能被接纳；随后被试完成

操纵检验和结果变量(打斗或死亡)的测量。结果发现当融合了的个体遭遇社会拒斥时，无论这种拒斥是来

自群体外(对其国家的排斥)还是群体内(对其个人行为的排斥)，都会增加他们对极端亲内群体行为的赞同

度(如打斗和牺牲)。 
研究者将社会认同、认同融合与自我概念清晰度、移情、本质主义(essentialism)、攻击性等人格特质

进行了相关分析，结果发现认同融合与这些人格特质的相关不显著。由此得知，认同融合对极端行为的

良好预测并不是因为这些稳定的人格特质(Gómez, Brooks et al., 2011)。 

5.2. 积极内群体行为 

认同融合不仅促进个体对极端暴力行为的认可，也促进积极内群体行为的发生。Swann 等(2009)发现

无论激活个人身份还是社会身份，融合了的个体的内群体助人行为都会增加。相同的发现也来自 Swann
等(2010)的研究，认为认同融合与自我牺牲是内群体助人行为的媒介。 

当遭遇到社会拒斥时，融合了的个体其内群体亲社会行为也会增加。Gómez 等人(2011)的实验中，

拒斥来自个体成员资格不足，结果变量为内群体捐赠行为，结果发现融合了的个体不仅极端行为会增加，

内群体助人行为也会增加。该研究的另一个有趣的发现是，当拒斥来自内群体时，融合却被拒斥的个体

不仅会提高极端亲内群体行为的赞同度，而且拒绝离开自己所在的群体，以增加群体忠诚度来应对拒斥。 

6. 认同融合对极端行为预测的中介变量 

大量研究表明，认同融合对极端亲内群体行为有重要的推动作用，那么是什么让认同融合具有这样

的动力作用呢？目前研究集中在两个中介变量上。 
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6.1. 意志感 

融合了的个体对他们的群体感觉到的高度连接感和相互增长会召唤他们将个人意志和群体意志联系

在一起。进而，个人意志(agency)会也会使人们更倾向于做出亲内群体行为。最近的一些研究证实了意志

感在认同融合和亲内群体行为的关系中起中介作用(Swann et al., 2010)。 
因为认同融合的个体的个人认同和社会认同是功能协同而非相互竞争的，当融合进一个群体时，个

体并没有失去自己独有的特质，反而将个人意志带入了群体行为中，这样他们遵循和实施内群体行为的

动力就不仅仅只有传统意义上的社会情境，还有个人强有力的意志(Gómez, Brooks et al., 2011)。 

6.2. 抗伤害的信念 

如果说个人意志解释了人们为什么会把亲内群体的冲动变成实实在在的行动，但是它并没有成功的

解释为什么人们会为了自己的群体做那些显而易见的危险的极端行为。 
Swann 等人假设认同融合的个体更倾向于赞成群体内的极端行为是因为他们的抗伤害知觉或信念

(perceptions of invulnerability)。因为认同融合的个体认为他们和群体内其他成员是相互补充、相互增强的，

不会受到伤害的，他们自己不能够完成的事情其他成员会为他们做；反过来，他们也会为群体和群体其他

成员做出自己的牺牲。抗伤害的信念在认同融合与极端行为的预测上起着中介作用。在控制了抗伤害信念

后，认同融合对极端行为的预测力度下降，融合了的个体不再轻易做出那些危险的行为(Swann et al., 2010)。 

7. 已有研究不足与未来展望 

认同融合给研究者提供了崭新的解释个人和群体关系的角度，尤其是它对极端行为的解释和预测在

这个变革越来越快、不稳定因素越来越多的时代有着更深的实践意义。如前文所述，人们从一些角度解

释极端行为或者恐怖行为的发生，这些解释都直接、间接的说明个人认同和社会认同是互不相容的。但

认同融合的研究表明，那些高融合个体做出的行为反映的是确定感而非不确定感(Van den Bos, Van 
Ameijde, & Van Gorp, 2006)，是意志感而非焦虑感，是不会受伤害的信念而非死亡凸显的威胁(Pyszczynski, 
Abdollahi et al., 2006)。认同融合不仅很好的解释了一些其他理论不能解释的现象，而且对亲内群体行为

和极端行为有着很好的预测效果(Gómez, Brooks et al., 2011)。 
认同融合可能也给群体研究中一些长期悬而未决的问题提供了可能的解释。根据社会认同理论，个

体相对凸显的群体认同会导致一种从群体到个人的单向的影响，即个体的群体行为只是由社会认同决定，

个人意志在群体行为中的作用并不知道，而且也不能解释为什么人们会更换群体。但是认同融合认为当

群体认同凸显时人们的个人认同仍保持显著，而且当群体与个人产生分歧时，个体保留的独特的个人意

志驱使他们离开和更换群体，这一结论为群体研究开拓了一片新的研究领域。认同融合理论并不认为内

群体行为是受社会比较影响形成的，所以能够解释为什么在没有社会比较的情况下，高融合个体仍会做

出亲内群体的自我牺牲行为。 
尽管研究者们努力的探寻认同融合的概念、结构和它的机制，并且已经为我们提供了一些坚实的支

持和证据，但是该理论仍需要更深的理解和更多的研究。 

7.1. 认同融合和社会认同的关系需要进一步深入辨析 

研究者虽然对认同融合与社会认同进行了区分，但这种区分尚不十分明晰，二者之间仍有令人疑惑

的地方，比如，二者是否可以同时存在？能否相互转化或在何种情况下会相互转化？二者如何关联？这

些问题都有待进一步探讨。认同融合的很多研究都是从测量的角度或对极端行为的预测强度上来区分二

者，这种由结果而来的辨析，说服力还略有不足，有循环论证的嫌疑。 
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7.2. 认同融合产生的根源并不明确 

虽然研究者做了大量的研究，但是不可否认我们仍然对认同融合的本质没有充分把握，尤其是它产

生的根源。这就导致一些新问题的出现，为什么特定的人会对特定的群体产生融合？为什么一些人会产

生融合而另一些人仅仅只是强烈的认同群体？认同融合是否存在个体差异，个体差异来源于哪里？认同

融合的前因变量有哪些？融合的个体与其他内群体成员之间是怎么联系的，尤其是那些群体内没有融合

的成员如何相互看待和交往？究竟是个人的某些特质导致了认同融合还是群体的某些特征导致了认同融

合，抑或是二者的相互作用？目前这些都并不明确，缺乏充足的理论探讨和实证研究。 

7.3. 研究方法有待丰富 

目前，对于认同融合的研究方法主要有问卷法(图画量表和言语量表)、态度预测(对极端行为赞同度

的预测)、决策情境判断(电车困境)，缺少真实情境中的研究，使得研究的生态效度大打折扣。认同融合

理论的构建来源于对真实社会现象的提取，所以未来应更多的致力于在真实的生活环境中开展研究。选

取做出极端行为的被试虽然非常困难，但却十分有必要。 

7.4. 认同融合是积极还是消极的？ 

先前研究表明，认同融合了的个体与内群体偏好行为联系十分紧密，这些行为不仅包括消极的极端

行为如打斗和死亡(Gómez, Brooks et al., 2011)，也包括助人行为如捐赠私人财产(Swann et al., 2010)，还

有自我牺牲行为如跳下铁轨，救下他人等积极无私的行为(Gómez, Brooks et al., 2011)。救人民于水火、国

家于危难的爱国情怀，“今天我以祖国为荣，明天祖国以我荣”的责任感教育，这些都是社会应该提倡

的；但是自杀式袭击，恐怖活动、暴力行为等等恶性极端行为都是需要消除的。那么认同融合到底何时

发挥积极作用，又何时会导致消极后果呢？个人意志感是否在其中发挥作用？这其中的机制仍不是十分

清晰，若能探讨其中的调节变量，便有可能充分发挥认同融合的积极作用，抑制其消极影响。 

7.5. 中国文化背景下的认同融合 

认同融合的另一个重要的不足就是我国对其尚未涉足，更没有针对中国人认同融合的研究。管健

(2012)的《身份污名与认同融合》一书，题目中虽涉及认同融合，但她强调的是个体在应对刻板印象威胁

时所使用的策略，将认同融合作为与认同分离相对的概念，与本文所论述的概念及内涵并不一致。 
中国作为集体主义文化占主导的国家，更多的强调团体、组织、集体、家国观念(如“五十六族兄弟

姐妹是一家”)，中国传统文化强调“君子和而不同”、“求同存异”，这里既有适合认同融合产生的关

系型群体土壤，又强调群体成员间彼此独特的连接感和相互作用。Swann 等学者在其未发表的对五大洲

认同融合现状的调查中发现，中国人对国家的认同融合率十分的高(大约 75%的大学生) (Swann et al., 
2012)，是否真的是这样呢？没有比中国学者自己来回来这个问题更具说服力。西方文化背景下建立起来

的认同融合的理论框架照搬硬套到中国来显然是极其不合适的，中国必须有立足自己文化特点和本土特

色的中国人的认同融合研究。 
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