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Abstract 
Based on the “prototype elicitation” theory, the goal of the research was to examine whether a re-
lation exists between the Zeigarnik effect and creative thinking ability in prototype elicitation. 
This study selected 20 scientific inventions-creations problems as the material and adopted the 
“10 vs 10” learning and testing experimental paradigm as well as “testing-recalling” experimental 
paradigm. The result showed that: 1) the Zeigarnik effect is more evident for participants with 
high creative thinking ability than the low ones; 2) the creative personality will affect people’s 
sensitivity for creative problems, and the one with high sensitivity can solve more problems; 3) 
prototype elicitation effect occurred when heuristic information was offered in creative problem 
solving. 
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摘  要 

以20个科学发明创造问题为实验材料，采用“测试10个问题–学习10个问题”以及“测试–回忆”两

个阶段的实验范式，考察原型启发中启发思维能力(高、低原型启发思维能力)与蔡格尼克效应以及创造

性倾向的关系，结果发现：1) 蔡格尼克效应差异显著，原型启发思维能力强的被试蔡格尼克效应更明显；

2) 解决科学问题时，有原型材料的情况下出现了原型启发效应，且原型启发思维能力与创造性倾向是相

关的；3) 人格中的创造性倾向会影响到个体对于科学发明创造问题的敏感性，创造性倾向越高的被试敏

感性越高，问题解决的正确率也越高。 
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1. 引言 

创造性(creativity)也称创造力，多数心理学家认为它是一种产生出新颖的且具有实用性的想法或产品

的能力(Sternberg，1999；张庆林，Sternberg，2002)。创造性思维是个体进行创造活动中的关键，而在关

于创造性思维的研究中，顿悟又是一个学者们研究的重要领域(Mayer, 1995)。 
顿悟是创造性问题解决的核心所在，是创造性思维的基础。顿悟概念提出起源于柯勒，他认为可用采

取“突变”的方式解决问题(Schooler, 1993)。自他提出此理论提出以后，形成了大量解释顿悟的理论。主

要分为两种，一种认为探究顿悟中新思路的形成是重点部分，比如以 Kohler W 和 Wertheimer M 为代表的

格式塔的“知觉场理论”，认为知觉场的均衡形成是解决问题的关键，破解问题的表明特质，即可以建立

问题解决的内在联系(Wertheimer, 1959; Kohler, 1925)。“表征变换理论”问题表征方式的改变是突破原有

错误联系，形成问题解决思路的方法(Ohlsson et al., 1999; Ohlsson et al., 2001; Ohlsson, 1992; Ohlsson, 1984)。
“类比理论”认为运用类比的方式将看似无关的信息和想法进行迁移，用于正在解决问题的方法

(Wertheimer, 1959)。另一种重点研究如何打破旧的错误的思考方式。根据“技能固着理论”的观点，在解

决问题时，人们倾向于将目前所遇到的问题与旧的、已获取的关于这一问题的理论知识相联系，导致问题

无法顺利解决(Keane, 1989)。在“心理成规理论”的观点看来，对错误解决方式上的反复尝试会对寻找真

正问题解决的方式起负向作用，减少了寻找到正确解决方式的途径(Smith, 1995)。“心理定势理论”认为

思维惯性阻碍了寻找正新颖解决方法的途径(Luchins, 1950)。“心理动力学理论”认为动机会驱散个体采

用最直接的熟悉的方式解决问题，而忽略了正确的“迂回”解决方法(Mac Gregor, 2001)。 
当前存在的两种理论一是“表征转变理论”，由 Kaplan 和 Simon 提出，他们认为问题首先以表征的

形式在解决者脑中形成，然后问题解决者会对自己储存的已有问题解决方式进行搜索和寻找，如果利用

已有知识储备无法对问题进行解决，那么将会形成新的问题表征，正确的表征可以使问题得以解决

(Kaplan & Kaplanca, 1990)。 
二是 Chronicle 和 Ormerod 提出的“进程监控理论”。他们认为思维定势和内驱力是解决顿悟问题的

关键。在解决问题时会用个体内部规范来监控解决方法的正确性，当个体发现所有方法都达不到内部规

范时会产生失败感，这种失败感进而会产生内驱力，使个体对跳出当前问题解决的困境限制，突破原有
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方法的抑制，找到解决问题的方法。然而这两种理论都没能够真正解释在顿悟过程中“打破已有思维定

势”后如何“发现新颖的思路”这一认知过程(Chronicle, 2004)。 
针对这个不足，我国学者张庆林等以现实生活中的创造发明的思维机制为基础，提出了顿悟的“原

型启发”理论(张庆林，邱江等，2004)。该理论认为，问题解决过程中所进行的顿悟，其本质上就是一个

原型启发的过程。原型启发是指问题解决启发法(heuristic method)中的一种启发策略：在问题解决的过程

中，如果在脑中激活了适当的原型及其所包含的关键启发信息，那么顿悟就能够产生。这里的“激活”

是指在当前问题的指引下，产生原型与该问题的联系，并引发该问题的启发式搜索，从而帮助解决顿悟

问题；“原型”是指个体头脑中对外界事物的认识表征和知识经验，这些认知事件表面上可能与解决当

前问题没有关系，但实质上隐含着对于解决该问题起到思维启发作用的关键信息。 
顿悟的原型启发理论提出后，已经得到了一些初步的实验检验和证实。如张庆林和邱江(2005)对于“九

点问题”中原型启发效应的探讨发现，进行过“学习”的被试在解决问题时效果明显更好，正确率更高，

且从被试的口语报告中发现学习过原型的被试在解决问题时会自动激活这些原型，并从中获取关键的启

发性信息，这说明在问题解决过程中，激活恰当的“原型”是问题解决的关键；任国防等(2005)在“装缸

问题”的研究中发现被试想要解决问题，发生顿悟，既需要跳出错误的问题空间，更需要激活正确的启

发线索，即激活关键启发信息促进了问题的解决，这验证了原型启发理论；曹贵康等人(2006)用“农场四

等分问题”探究问题解决过程中顿悟与原型启发信息的关系，结果发现原型事件的激活过程是自动加工，

而关键启发信息的激活过程是控制加工；吴真真(2008)以传统字谜为材料的研究结果再次支持了原型激活

是自动加工，而其中所包含的关键信息激活是控制加工的观点。 
以上研究解答了表征转变理论和进程监控理论没能解释的顿悟问题的解决过程。然而，研究中所使

用的材料问题数较少，难以在实验中进行多次重复测量，而且这些问题的特征、性质差异较大，而且答

案缺乏客观的判断标准。虽然采用字谜、谜语等为研究材料增加了问题数量，但这些材料都属于人工性

的问题，生态效度并不高。对于创造性思维机制的研究不能够脱离实际问题，所以实验材料应该采用生

态效度较高的《科学发明创造实验问题材料库》(以下简称《材料库》)中的问题为实验材料，该问题材料

与实际生活中创造性问题的解决过程更为契合。现已用该材料完成了一系列的实验，并从中发现了很多

有趣的现象：如在研究“发明创造问题解决中的原型位置效应”中发现，“先问题–后原型”范式的测

试成绩显著优于“先原型–后问题”范式的成绩，这可能说明带着问题看原型材料时更有利于获取原型

中的“关键启发信息”，因而在解决问题时更容易发生原型启发效应，所以解答率更高；又例如在研究

“原型知识表征对创造性问题解决中启发效应的影响”中发现，个体在进行原型学习时，原型材料的标

识指向原理时比指向原型体的启发效果更好；另外还有“科学问题发现中的原型启发效应”，“情绪状

态对科学问题解决中的原型启发效应的影响”，“创造性问题解决过程中原型启发的脑机制研究”等许

多利用科学问题材料进行的研究。 
在上述以《材料库》为实验材料的研究中发现，高创造性倾向的人能够更好地解答科学发明问题。

且不论是高创造性倾向还是低创造性倾向的被试，都有原型位置效应的存在，即先呈现问题再呈现启发

材料时，对于问题的解决情况要好于先呈现启发材料再呈现问题。为什么会出现原型位置效应呢？心理

学家很早就注意到对于没能完成的任务，其记忆有时会比已经完成的任务的记忆效果更好，这就是蔡格

尼克效应(Zeigarnik, 1927)。将其推理到科学发明问题的解决上，可以推测，在创造性问题解决的过程中，

对于没有解答出来的问题，被试可能对其产生了更好的记忆，所以当呈现相关原型时，这些题目更容易

被激活进而得以解答。而且已有研究表明，蔡格尼克效应在顿悟产生的过程中起着重要的作用(唐晓晨，

庞娇艳等，2009)。也就是说，蔡格尼克效应可能对原型启发过程起到了促进作用。在原型启发过程中，

不同的人有不同的运用原型进行启发思维能力，那么，这些原型启发思维能力不同的人所产生的蔡格尼
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克效应有什么区别呢？或者说，原型启发思维能力与原型启发中的蔡格尼克效应之间有什么关系呢？与

个体人格中的创造性倾向又有什么关系呢？研究将就此进行探讨。 
综合以上思考，本研究以《材料库》为实验材料，第一阶段采用“测试多个问题–学习多个原型”

的实验范式(吴真真，2008)，并在第二阶段剔除原型学习部分，加入问题回忆部分。以降低问题解决率，

增加未解决问题的数量，更方便地探明原型启发思维能力不同的人对于未解决问题的回忆情况的差异。

两阶段相结合共同探讨原型启发思维能力不同的被试在原型启发中蔡格尼克效应的区别。原型启发思维

能力是根据本研究中“科学问题原型启发解决得分”的高低将被试分为启发思维高分组和低分组。此外，

创造性倾向是通过《威廉姆斯创造倾向性测验》量表得分来划分高低的。此量表中创造性倾向由好奇心、

想象力、挑战性、冒险性四个维度组成，被广泛地应用且具有较好的信效度(王立永，李小平等，2006；
张丽华，白学军等，2008；李小平，张庆林等，2005)，在本研究中用以验证原型启发思维能力与蔡格尼

克效应以及创造性倾向之间的关系。 

2. 方法 

2.1. 被试 

西南地区某高校文理专业大学生 40 人(男生 19 人，女生 21 人)，年龄 18 至 27 岁(平均年龄 22.9 岁)，
右利手，具有一定的电脑操作基础，裸眼或矫正视力正常，在实验前并未接触过科学发明创造问题材料

库中的问题或相关情境。实验后给予被试适当报酬，最终选取 36 份有效数据进行分析。 

2.2. 原型启发问题材料的选取 

测试材料为 20 个来自张庆林团队所编制的《科学发明创造实验问题材料库》中的题目。材料库中的

每个题目都经过了一系列测试，并收集了多项指标，包括每个题目的 2 个正确率和 2 个反应时指标：正

确率 1(只呈现科学问题没有原型材料时的正确率)，相对应的反应时为反应时 1；正确率 2(学习过原型材

料后解答科学问题时的正确率)，相对应的反应时为反应时 2。运用这两个正确率可以计算“原型启发量”，

为正确率 2-正确率 1。 
本实验从《材料库》中选取了 20 个题目。由于实验中要考察被试对于未能解答的题目的回忆情况，

所以要保证在没有原型启发材料时，被试能够直接解答的科学问题数量较少，这样才能保证被试有一定

的题目量可以进行回忆。即反映到《材料库》中，表现为“题目难度”这一指标较大。题目难度均值 = 96.01，
SD = 3.15，材料库中所有题目平均难度 = 73.88，SD = 22.10，二者差异显著(t(19) = 31.41, p < 0.000)。 

为探究原型启发思维能力与问题回忆率之间的关系，将 20 个题目分为两组，每组包括 10 个提供原

型材料的题目用以测试被试发生原型启发时问题解答情况，以及 10 个不提供原型材料的题目，要求被试

在没有原型材料的情况下完成后回忆。第一组题目平均难度 = 96.33，SD = 3.02，第二组题目平均难度= 
95.70，SD = 3.40，二组之间差异不显著(t(18) = 0.44, p > 0.05)。 

2.3. 量表的选取 

《威廉姆斯创造倾向性测验》的信度系数为 0.549~0.670，且达到了 0.01 的显著水平；折半信度系数

为 0.845，有较高的内部一致性。该问卷共包含 50 个题目，分为冒险性、好奇性、想象力、挑战性 4 个

维度，测验后得到 4 种类型的分数，加上总分一项，共有 5 种分数。 

2.4. 实验设计 

本实验为 2 × 2 的混合实验设计，自变量一是创造性倾向，即为《威廉姆斯创造性倾向测验》得分，
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分为高分组和低分组；第二个自变量是启发思维能力，即为 10 道附有原型的科学发明问题解答正确量，

分为高分组和低分组；因变量是没有能够成功解决的创造性问题的回忆率，即为回忆出的未解决的创造

性问题占所有未解决问题的比率，计算方法：回忆出的未解决创造性问题数量/阶段二中未解决的创造性

题目数量。主要探索创造性倾向和启发思维能力不同的个体对未解决的创造性问题的记忆偏好，以发现

这种记忆偏好与创造性人格和创造性能力的关系。 

2.5. 实验程序 

实验开始前向被试介绍本实验的基本流程和操作，说明本实验是关于一些新颖问题解决的实验，请被试

认真作答。不提及最后对题目的回忆测验，以避免被试解答阶段进行有意记忆，干扰记忆偏好的真实结果。 
第一阶段测试被试的创造性倾向。采用《威廉姆斯创造性倾向测验》问卷，3 点评分。 
第二阶段测试启发思维能力。首先依次呈现 10 个创造性问题，包括情景和问题，不提供答题纸，仅

对问题进行思考是否可以解决，指导语为“下面将呈现几个情境性问题，请认真阅读并思考答案。能够解

答按‘Y’，不能解答按‘N’，按键后进入下一个题，每个问题的呈现时间是 90 秒，90 秒内没有按键

反应将自动跳入下一个题目。全程不需要在纸上作答，只做按键反应即可，直至屏幕提示需要在纸上作答

时再在纸上写出答案。准备好了请按空格键开始”。然后呈现 10 个与之前创造性问题相对应的原型，以

随机顺序出现，指导语为“下面将呈现几个科学知识材料。请对每个材料进行阅读并理解，可以把材料中

蕴含的方法迁移到前面呈现过的问题中，尝试解决未解决的题目。阅读好后按空格键进入下一个材料。每

个材料的呈现时间是 60 秒，60 秒内没有按键反应将自动跳入下一个材料。准备好了请按空格键开始”。

最后给被试提供答题纸，纸上附有之前的10个创造性问题的题目部分，要求被试在 20分钟之内写出答案，

并给出每个题目所参考的原型。本阶段结束后休息 10 分钟，以消除此阶段问题对下一阶段测试的影响。 
流程图如下： 

 

 
 

第三阶段测试被试对未解决的创造性问题的记忆偏好。首先依次呈现 10 道创造性问题，要求被试看

到每个题目后进行思考并解答，将答案写在草稿纸上，这 10 个题目没有原型。为避免被试在某道问题上

过多停留，每道题目的回答时间均为 2 分钟。指导语为“下面将呈现几个情境性问题，请认真阅读并思

考答案，如果能够解答请按‘Y’，然后在草稿纸上写下答案，作答时间为 2 分钟；如果不能解答请按

‘N’，系统将直接进入下一题。每道题目的呈现时间是 90 秒，90 秒内没有按键反应将自动跳入下一个

材料。准备好了请按空格键开始”。 
完成对创造性问题的解决后，给被试提供一张空白答题纸，请被试将第二阶段出现的 10 道创造性问

题中自己未能解决的问题尽可能进行回忆。指导语如下“请你尽可能的回忆出刚才所解答的 10 道问题的

所有问题没能够解决的问题，包括未作答和你认为作答错误的问题，并把回忆出来的题目写在这张纸上。

回忆的题目越多越好，不需要按照顺序写”。 
流程图如下： 
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3. 结果 

3.1. 有、无原型材料条件下科学发明创造问题解决情况的差异 

有、无原型材料时的被试解决科学发明创造问题的实验结果见表 1。 
对有原型材料情况下科学问题的解答成绩和无原型材料情况下的解答成绩进行 t 检验。结果发现，

二者差异极其显著，t(70) = −11.67，p < 0.000。p 值的差异说明，有原型材料的情况下，被试对于科学发

明创造问题的解答成绩明显好于无原型材料时，发生了原型启发效应。 

3.2. 原型启发思维能力与蔡格尼克效应的关系 

3.2.1. 原型启发思维能力组别的划分 
如前面实验程序中所写，从《材料库》中选取 10 道题目，测试被试运用原型启发解答科学问题的能

力，即运用原型启发进行思维的能力，并根据得分将被试分为高、低原型启发思维能力组(简称高分组、

低分组)。高分组 n = 19，正确率 = 7.68 ± 0.89，低分组 n = 17，正确率 = 4.82 ± 1.55。结果表明，两组被

试在运用原型启发解答发明创造问题的解决得分上差异显著，t 检验发现，t (34) = 6.89，p < 0.01。p 值的

差异说明，可以以发明创造问题的解决成绩为标准来划分高、低问题解决的分组。说明组别的划分是有

效的。 

3.2.2. 不同启发思维能力组回忆率的差异 
不同启发思维能力组在未解答问题上的回忆正确率的实验结果见表 2。 
根据被试运用原型启发解答科学问题的得分高低将被试分为原型启发思维能力高分组与低分组，然

后对未能作答问题的回忆率进行 t 检验。结果发现，回忆率的差异显著，t (34) = 2.86，p < 0.01。p 值的

差异说明，原型启发思维能力高的组对未能解决问题的回忆效果显著好于启发思维能力低分组，蔡格尼

克效应更明显。 

3.3. 原型启发思维能力与创造性倾向之间的关系 

有原型材料的情况下，发明创造问题的得分与创造性倾向的总分及各项分数之间的相关见表 3。 
从表中可以看出：发明创造创造问题得分与创造性倾向测验的总分以及冒险性、好奇性 2 个因子得

分显著相关；其中发明创造问题解决得分与创造性倾向总分、冒险性得分、好奇性得分的相关在 0.01 水

平上显著。发明创造问题解决的得分与创造性倾向测验的分数之间有显著的相关，说明本研究中运用原

型启发解答科学问题的得分高低与“创造性倾向”水平高低有关，但两者之间存在一定的差别(表中可看

出，两者只存在中等程度的相关)。 
无原型材料时，发明创造问题的解决得分与创造性倾向之间的相关结果见表 4。 
从表中可以看出，无原型条件下解决科学发明创造问题的得分与创造性倾向测验的总分、冒险性边

缘显著，呈现出相关的趋势；与好奇性、想象力得分在 0.05 水平上显著相关；无原型条件下发明创造问

题的得分与创造性倾向测验的得分之间的相关程度小于有原型材料条件下二者的相关程度。 

4. 讨论 

本实验从《材料库》中选取了 20 个题目，操纵了被试实验中科学问题解决的得分高低，控制了题目

难度，探讨原型启发过程中原型启发思维能力和蔡格尼克效应以及创造性倾向之间的关系。 

4.1. 本实验科学发明创造问题的效度 

本研究对原型启发思维能力的测试是通过对被试在有原型材料情况下发明创造问题的解答情况来判 
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Table 1. ACC and RT of solving scientific inventions-creations problems when with or without heuristic information 
表 1. 有、无原型材料情况下科学问题解决的正确率和反应时 

原型材料 n 正确率 反应时(s) 

有 36 0.64 ± 0.18 38.37 ± 18.03 

无 36 0.21 ± 0.13 46.82 ± 18.85 

 
Table 2. ACC and RT of solving scientific inventions-creations problems when with or without heuristic information 
表 2. 启发思维能力不同的组别对于未解决问题的回忆率 

组别 n 回忆率 

高分组 19 0.47 ± 0.32 

低分组 17 0.20 ± 0.19 

 
Table 3. The correlation coefficient between creative problems solving scores and creative personality scores with heuristic 
information 
表 3. 有原型条件下科学发明创造问题的得分与创造性倾向得分之间的相关系数 

  总分 冒险性 好奇性 想象力 挑战性 

科学问题得分 r 0.308* 0.357* 0.375* 0.212 0.106 

 sig 0.034 0.016 0.012 0.107 0.269 

 N 36 36 36 36 36 

注：*表示在 0.05 水平上显著。 
 
Table 4. The correlation coefficient between creative problems solving scores and creative personality scores without heu-
ristic information 
表 4. 无原型条件下科学发明创造问题的得分与创造性倾向得分之间的相关系数 

  总分 冒险性 好奇性 想象力 挑战性 

科学问题得分 r 0.313 0.301 0.345* 0.324* 0.246 

 sig 0.060 0.069 0.043 0.045 0.184 

 N 36 36 36 36 36 

注：*表示在 0.05 水平上显著。 
 

定的，这是一种认知能力的测试，研究结果发现这种能力的测试得分和《威廉姆斯创造倾向性测验》的

得分有显著相关(见表 3)，这说明科学发明创造问题的测试结果在一定程度上能反映个体的创造性，适用

于创造性的研究。本研究结果也支持了这一点，个体原型启发思维能力可以预测其创造性倾向，这也反

映了本研究中采用的测试科学发明创造问题的方式的生态学效度及预测效度都比较高。 

4.2. 原型启发思维能力与蔡格尼克效应的关系 

实验结果发现，原型启发思维能力不同的被试，其未解决问题的回忆率有显著差异：启发思维能力

较强的被试，对于未能解决的科学问题的回忆情况显著好于启发思维能力较弱的被试。即运用原型启发

进行思维的能力较强的被试，出现的蔡格尼克效应更明显。 
也就是说，原型启发思维能力越强的被试，对于未解决题目的记忆越深。这种对问题的记忆能够促

进个体对头脑中相关知识材料的激活阈限更低，更容易带有目标和方向性的发掘与问题解决思路有关的

科学知识原理，并与在大脑中所存在的该问题形成联系，继而能够更有效地找到解决问题的方法，所以

正确率更高。被试在大脑中先形成问题印象，在表征原型时候能够发掘原型材料中所隐含的能够解答问
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题的科学知识原理(关键启发信息)，从而更容易地激活原型中的关键信息，找到解决问题的方法，从而获

得更好的启发效果。已有研究表明获得关键启发信息(激活)是影响顿悟的重要因素(张庆林，1989)。即原

型启发思维能力强的组，蔡格尼克效应更明显，从而更容易表征和激活原型，启发效果更好。 
相对而言，启发思维低分组的被试在对问题记忆比较模糊的情况下阅读原型材料，很难在原型的加

工和表征过程中发掘出其中的关键启发信息，难以从多项原型材料的信息中提取对先前呈现问题有启发

作用的关键信息，所以正确率更低。已有研究(吴真真，2008；曹贵康，2006)发现，原型激活的过程是自

动加工的，而原型中“关键启发信息的激活是控制加工”。本研究结果也从另一个方面证明了在有问题

导向的情况下，“关键启发信息”的激活更具目标性和方向性，因而也更有效。 
由本实验结果可知，启发思维能力更强的人对未解决的科学问题的记忆情况更好(见表 2)，即出现了

更明显的蔡格尼克效应。已有研究表明在顿悟问题的解决过程中确实存在蔡格尼克效应(唐晓晨，庞娇艳，

罗劲，2009)，但是对于启发思维能力不同的人产生不同蔡格尼克效应的现象并没有人做过研究及解释。 
本研究推测出现这种情况的原因，可能是由于原型启发思维能力强的人在遇到难以解决的问题时，

会更倾向于思考解决问题的方法，对这种难以克服的问题产生兴趣，所以对问题的印象会更加深刻，记

忆效果更好；反之，遇到较容易解决或已经解决的问题时，产生的兴趣不大，在脑中印象不深，记忆情

况一般。 
相反，原型启发思维能力弱的人遇到较简单或已经解决的问题时，会沾沾自喜，得意于自己已经做

出的成绩，对自己已完成的问题记忆情况更好，而在遇到难以解决的问题时，会产生反感、想放弃的念

头，而不是继续钻研这些问题，所以没有在脑中形成印象，会忘记这些题目内容。 
这些只是出于一种推测，且本实验只验证了原型启发思维能力不同的人对于未解决问题的记忆情况，

没有验证对于已解决问题的记忆情况。针对这个方面，将会继续进行相关实验，以探究启发思维能力不

同的人产生不同蔡格尼克效应的机制。 

4.3. 原型启发思维能力与创造性倾向之间的关系 

本研究发现，无论是有原型材料还是无原型材料的情况下，原型启发思维能力与创造性倾向量表得

分之间存在相关(见表 3，表 4)。这说明创造性倾向高的人善于运用头脑中已有的知识经验启发思维，以

解决发明创造问题，即原型启发思维能力更强；人格中的创造性倾向会影响到被试对于创造性问题的敏

感性。 
但是二者之间的相关存在差异：创造性倾向得分与有原型材料时科学问题解答得分的相关系数(见表

3)要高于创造性倾向得分与无原型材料时解答科学问题得分的相关系数(见表 4)。且在有原型材料时，问

题解决的得分显著高于无原型材料时(见表 1)，这说明原型材料在被试解决发明创造问题时发挥了作用，

发生了原型启发效应。同时也说明原型启发效应会使科学发明解答情况与创造性倾向之间的相关程度更

高，再次验证了原型启发思维能力与人格的创造性倾向是相关的，也反映了科学发明创造问题是能够有

效测试到个体的创造性的。 

5. 结论 

本研究选取《科学发明创造问题材料库》中的题目为实验材料，探讨原型启发过程中的启发思维能力

与蔡格尼克效应以及创造性倾向之间的关系，得到以下结果：1) 蔡格尼克效应差异显著，原型启发思维

能力强的被试蔡格尼克效应更明显，对未能解决问题的回忆率显著高于低启发思维能力的被试；2) 有原

型材料时，问题解决与创造性倾向之间的相关大于无原型材料时，说明在有原型材料情况下解答问题时出

现了原型启发效应，且原型启发思维能力与创造性倾向是相关的；3) 无论有无原型材料，科学发明创造



原型启发思维能力与蔡格尼克效应以及创造性倾向的关系 
 

 
253 

问题解决得分与创造性倾向之间都存在相关，说明被试对于问题的敏感性会受到人格中创造性倾向的影响。 
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