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Abstract 
The estimation of task duration in the future refers to the process of judging the time taken to 
complete a task in the future with memory and experience. The estimation is biased, which has 
been mainly explained by planning fallacy theory, memory biased theory and construal level 
theory in the aspect of psychological mechanism. Task characters including task duration, task 
complexity and task familiarity have effects on the process, which have also been expounded by 
these three theories from different sides. The focus of future research should involve the rela-
tionship between task characters and personality traits in the process and the brain mechanism 
throughout the process. 
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摘  要 

未来任务时间估计是指人们凭借记忆和经验对将要进行的任务所需要的时间进行判断的过程。人们对未

来任务的时间估计会产生偏差，对其心理机制的解释主要包括计划谬误理论、记忆偏差理论和解释水平

理论。任务性质(包括任务持续时间的长短、任务的复杂度和任务熟悉度等)会对未来任务的时间估计产

生影响，各理论从不同角度阐释了任务性质对未来任务的时间估计的影响。未来研究需进一步探索任务

性质与人格特质在影响未来任务时间估计背后的关系以及未来任务时间估计的脑机制。 
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1. 引言 

人们经常都会对未来的事情进行想象，也会对将来完成某项任务所需要的时间进行估计，比如用两

个月写好一篇文章，用二十分钟来校对文章中的文字错误等。很早研究者就将大约 5 秒以上的时间信息

加工称为时间估计(Fraisse, 1984)。黄希庭(2014)认为时间估计是人们依据可用的信息，凭借主观经验对客

观时间的持续性(时距估计)和顺序性(时序估计)得出结论的过程。未来任务时间估计是指人们凭借记忆和

经验对将要进行的任务所需要的时间进行判断的过程。事前对将来任务进行时间估计以及计划任务中的

截止日期会影响该任务的实际完成时间(Buehler, Peetz, & Griffin, 2010)。然而，人们在对完成将来任务所

需时间进行预测和判断时，往往是不准确的(郑秋强，徐富明，罗寒冰，李彬，张慧，2014)。一开始，研

究发现人们很容易对任务完成时间形成低估，即使多人的群体性决策估计也无法避免(Kahneman & 
Tversky, 1979; Buehler, Griffin, & Ross, 1994; Buehler, Messervey, & Griffin, 2005)。后来也有研究发现人们

对未来任务完成时间的估计也有高估的现象(Burt & Kemp, 1994; Roy & Christenfeld, 2007)。前人对未来任

务时间估计出现谬误这一现象及其影响因素进行了大量的研究，并在此基础上提出了多种理论进行解释，

发现目标任务的性质是影响未来任务时间估计谬误的一大因素(Halkjelsvik & Jørgensen, 2012)。 

2. 理论解释 

2.1. 计划谬误理论  

计划谬误理论(planning fallacy)最早由 Kahneman 和 Tversky (1979)提出，理论认为个体在对完成将来

任务所需要的时间进行预测时，更多关注目标任务的具体信息，忽略了任务过程中可能存在的潜在障碍，

从而会低估任务完成时间。Kahneman 和 Lovallo (1993)认为过多从内部视角(inside view) (任务具体信息)
进行时间估计容易导致低估，而外部视角(outside view) (相似经验信息)对将来任务完成时间进行估计会更

准确，即经典的内外部视角模型。Buehler 等(1994)认为个体在估计过程中忽略过去经验是由任务的将来

朝向性，相似经验的难定义性以及过去与现在难以归因导致的。在总结众多研究的基础上，他们扩展了

内外部视角模型，将动机以及社会压力等纳入该模型中，对计划谬误理论进行了完善(Buehler, Griffin, & 
Peetz, 2010)。计划谬误理论在降低谬误的方法上主要从凸显过去类似经验着手，如使用观察者视角以及

经验提示等。考虑到也有研究发现被试会高估短时任务和新异任务的完成时间(Burt & Kemp, 1994; Roy, 
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2005)，Burt 和 Kemp (1994)在短时的未来任务完成时间估计发现高估，以及 Roy 等(2005)总结在新异任

务的估计中发现了高估，Griffin 和 Buehler (2005)认为计划谬误理论只适用于时间足够长且有一定相似过

去经验的条件下，这也成为了该理论的局限所在。 

2.2. 记忆偏差理论 

针对计划谬误理论的不足，Roy 等人(2005)提出了记忆偏差理论(memory bias)。记忆偏差理论认为，

个体对完成任务所需时间进行估计时，并不是没有使用过去正确的信息，相反会从记忆中找寻并使用类

似任务经验。由于类似经验的时间记忆在提取和重构过程中，存在一定偏差和错误，导致了未来任务时

间估计的偏差。记忆重构的偏差表现为两个方面：一是个体在记忆时只记忆了任务重点部分的时间，忽

略了其余部分的时间；二是记忆了全部时间，但记忆的时间比实际完成时间短，导致估计时间也短一些。

记忆偏差理论从三个方面来论证过去记忆对未来任务时间估计的影响，首先个体会高估未来新异任务的

完成时间；其次同样的估计偏差不仅出现在未来的时间估计任务中，也存在于过去的时间估计任务中；

影响时距记忆的因素同样也影响未来时间估计，如任务经验，估计延迟(Roy & Christenfeld, 2007)。与计

划谬误理论不同，记忆偏差理论认为凸显过去经验的方法并不能提高估计的准确性，因为记忆本身存在

偏差，所以在方法上，主要从改正记忆中的偏差着手，通过反馈来改善估计的精确性。研究证明在短时

任务中，通过反馈来改变记忆中任务时间的偏差的确是可以有效改善预测的准确性的(Roy, Mitten, & 
Christenfeld, 2008)。 

2.3. 解释水平理论 

解释水平理论也在一定程度上对未来任务时间的估计进行了解释。解释水平理论(construal level 
theory)最早是由 Trope 和 Liberman (2003)提出，理论认为，人们在对未来事件进行表征时，运用抽象的

心理模型对远的事件进行表征，即高水平解释；运用具象的心理模型对近的事件进行表征，即低水平解

释。Trope 和 Liberman (2010)认为预估是寻找自身认知与将来情景之间的稳定关系，而高解释水平比低解

释水平更稳定和不易变化，预估也就更准确有效。因此高水平解释会增加对未来任务完成时的估计，减

少低估谬误，相反，低水平解释会导致低估(Trope & Liberman, 2010；李丹，尹华站，李祚山，2010)。
研究者也证实当心理时间由近及远时，个体知觉到的时间单元会更小，同时任务也会被解释得更抽象化，

任务细节收缩，时间收缩的速度快于任务收缩速度，那么同样的任务在远的将来将需要更多的时间单元

来完成，即在远距离的高解释水平下任务完成时间估计得更长(Kanten, 2011)。Buehler 等人(2012)认为更

大社会距离下的高水平解释减少了个体对乐观计划的关注，增加了未来任务时间估计中对潜在障碍的知

觉，从而降低乐观低估。同时，也存在不同研究结果，Pettz 等人(2010)发现低解释水平下，关注任务具

体可能存在的潜在障碍也会降低乐观低估。 
计划谬误理论、记忆偏差理论以及解释水平理论作为未来任务时间估计的重要解释理论为大多数研

究所引证和讨论，同时也有其他理论开始来解释个体对未来任务时间估计出现误差的原因。计划谬误理

论主要从未来任务时间估计过程中对以往类似经验的使用与否出发，是最早对未来时间估计出现低估进

行解释的理论，但是其主要解释低估现象，对未来任务时间的高估却没有做出解释。记忆偏差理论关注

以往类似经验记忆的准确性问题，从记忆角度出发，对未来任务时间估计的低估和高估现象都可以进行

解释，但记忆偏差理论的发展上缺乏实证研究对其进一步进行论证。解释水平理论从心理距离角度对不

同时间距离的任务进行不同心理水平的解释，从而对未来任务时间估计也不同。但是解释水平理论对未

来任务时间估计的解释也有其矛盾的地方，如近距离下的低水平解释任务会更具体而导致个体易关注到

可能的潜在障碍，从而减少对未来任务完成时间的低估，这与理论本身认为的低水平解释低估不符。 
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3. 任务性质对未来任务时间估计的影响 

任务的性质是影响人们出现这种谬误的重要因素，个体因为不同性质的任务，对任务完成时间的预

测也有高有低。在实验中，目标任务的性质根据实验的不同也有许多划分，有在实验室外进行的任务，

如买邮票(Burt & Kemp, 1994)，圣诞购物(Buehler & Griffin, 2003)，也有在实验室内进行的任务，如数纸

张(Roy & Christenfeld, 2008)，文档格式修改(Weick & Guinote, 2010)。影响未来任务估计准确性的目标任

务性质的分类有多种，根据任务时间长短的不同分为短时任务和长时任务；根据任务复杂程度的不同可

分为简单任务和复杂任务；以及根据个体对任务的熟悉程度分为熟悉任务与新异任务等。目标任务性质

会影响个体对任务完成时间估计的准确性。 

3.1. 任务持续时间 

任务持续时间的长短会引起对预测时间的高估或低估，时间估计的研究表明估计时间受任务实际持

续时间的长短影响，即时距估计存在长度效应，不同长度的时距估计存在不同的加工机制(王余娟，张志

杰，邹增丽，2008；尹华站，李祚山，李丹，黄希庭，2010)。回溯式时距估计研究中发现，被试对短时

距倾向于高估，对长时距倾向于低估(黄希庭，邓麟，张永红，2004；张永红，黄希庭，2005)。未来任务

时间估计研究也得出类似结论，在以分钟或秒为单位进行预估的实验中容易高估任务完成时间，而在以

小时或天为时间单位进行预估的实验中几乎没有出现高估，任务的持续时间较长时，被试低估的倾向较

明显。Burt 和 Kemp (1994)在多个短时任务中发现被试容易高估完成这些任务所需要的时间，在其他持续

时间在几分钟内的短时任务，如拼写检查任务(Francis-Smythe & Robertson, 1999)、汉诺塔游戏任务

(Thomas, Newstead, & Handley, 2003)、折纸任务(Roy & Christenfeld, 2007)中也得到了相同的结果。然而，

在许多长时任务时间估计研究中都发现了低估完成时的现象，如程序编写任务(Connolly & Dean, 1997)、
论文写作任务(Koole & van’t Spijker, 2000)、学校作业任务(Buehler & Griffin, 2003)、阅读任务(Pezzo, 
Litman, & Pezzo, 2006)和小结写作任务(Siddiqui, May, & Monga, 2014)。Forsyth 和 Burt (2008)在办公任务

也发现任务持续时间越长，低估倾向也越明显。 
个体容易高估短时任务，低估长时任务，那么任务持续长短影响未来时间估计的分界点在何处。Roy

等人(2005)通过总结以往文献发现，个体在对持续时间对 5 分钟以内的任务更可能高估，对 12.5 分钟以

上的任务更可能低估。随后 Roy 等人用实验验证该假设，结果表明，个体对短时任务的完成时间有高估

的倾向，且任务长度对过去指向任务的估计和未来指向任务的估计都存在影响，并认为高估与低估的分

界点是 1 分 56 秒(过去指向任务中)和 1 分 32 秒(未来指向任务中) (Roy & Christenfeld, 2008)。但 Roy 等

人认为基于不同的时间尺度(秒、分、时、天、周等)的任务，其分界点可能是不同的。黄希庭等(2003)提
出的时间认知分段综合模型也认为，人对时间的认知具有分段性，对不同持续时间有不同的表征：人们

认知的未来可以分为三个时间段，以秒和分为计时单位的“较近的未来”，以小时、日、月为计时单位

的“近的未来”，以年为计时单位的“远的未来”(黄希庭，1994)。甚至有可能分界点并不是一个时间点，

而是一个时间区间(王余娟，张志杰，邹增丽，2008)，因此还需要进一步的实验证据。 
计划谬误理论对低估未来任务完成时的现象做出了解释，认为低估是由忽略了任务的外部信息导致

的，由此推论，任务持续时间越长，潜在影响任务完成的障碍可能也越多，所以更容易导致忽略障碍而

引起低估。但此种推论却无法适用于短时任务，按照计划谬误理论，短时任务的完成时估计会更精确而

非高估。记忆偏差理论推断个体高估短时任务，低估长时任务的原因可能是短时任务于每个时间单元下

包含更多信息或变化，或短时任务比长时任务需要更多更精确的注意，当个体分配更多注意在任务上时，

分配在时间判断上的注意就减少了，导致了估计的不同(Aschoff, 1998; Block & Reed, 1978)。解释水平理
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论认为相比于更近距离的事件，距离越远的事件，即长时距任务，其解释水平越高，时间估计也会更准

确，而实际结果是长时距任务更易被低估，短时距任务易被高估，与解释水平理论不符。也有研究者认

为，距离越远的高解释水平任务信息在人脑中也更图像化和概要化，而注意受到事件的主要部分影响，

个体的注意会更多放在最终目标上，而忽略了目标实现中的障碍，所以会造成对长时距任务的低估(Boltz 
& Yum, 2010)。 

从众多研究中，可以发现个体容易低估长时距任务而高估短时距任务，但不能肯定估计结果是否直

接由任务持续时间引起，研究中只有 Roy 等人(2008)通过纸张数量的多少来控制任务持续时间的长短，

其他研究则通过对比反映出此结果，实验中并没有完全排除其他因素(如动机)的影响，因此有进一步对此

进行控制和重复的必要。记忆偏差理论解释了个体高估短时任务，低估长时任务的特点，实验初步提出

了长短时任务分界点，但并未就此提出相应的减少估计谬误的策略。 

3.2. 任务熟悉度 

任务熟悉度的不同也会引起未来任务时间估计的变化。Hinds (1999)通过让被试操作新款手机应用的

实验发现，更熟悉任务的“专家”对新手的任务时间的估计更差，对降低计划谬误的方法也更排斥。“专

家”低估了新手所面对的任务难度，而有中间水平经验组对新手的任务时间估计更准确。Roy 和

Christenfeld (2007)通过折纸兔实验对记忆偏差理论进行验证，实验发现，被试在任务前估计折纸兔所需

时间出现了高估，而在任务完成后对任务所用时间低估，实验结果发现任务经验更多并有十分钟的估计

延迟时，低估效应最大。尽管个体倾向低估熟悉任务的完成时而高估新异任务的完成时，但并不是所有

研究都得出相同的结果。钱白云等(2011)以纸模制作为实验任务，将被试分为有经验组和无经验组，有经

验组在估计前已经进行过相似纸模制作练习。实验发现，经验组与无经验组估计值与真实值之间的差异

都比较小，且估计时间都低于真实时间，个体既会低估熟悉任务，也会低估新异任务。König 等人(2012)
在检验先前的不准确估计对以后的任务估计时间的影响时，第二次的测试任务(上色任务)采用的是与先前

试验任务(乐高玩具装配任务)不同的新异任务，其结果是虽然低估效应相比试验任务降低了，但仍然存在，

这说明个体对熟悉任务和新异任务都会低估，新异任务的低估效应更小。 
计划谬误理论和记忆偏差理论解释了熟悉度对未来任务时间估计的影响。计划谬误理论认为个体低

估任务的完成时间是因为忽略了过去完成此类似任务所用的时间信息，因此计划谬误低估是以熟悉任务

为前提的(Buehler, Griffin, & Peetz, 2010)。但是记忆偏差理论认为，个体低估任务的完成时间可能并不是

因为忽略了过去完成此类任务的经验，而是过去的经验信息出现了偏差，记忆并不准确，导致了估计的

不准确。记忆偏差理论认为记忆存储形式、注意、自律、提取记忆速度，认知方式等都可能会导致任务

前后时间估计的不同(Roy, Christenfeld, & McKenzie, 2005)。对于熟悉任务，任务经验越多，记忆存储越

巩固，记忆负载较少，导致记忆时间缩短。对于新异任务，个体给予的注意更多，也越容易高估，同时

新异任务需要个体付出更多的自律，更多的自律也会导致任务时间的高估。个体对熟悉任务的经验回忆

速度更快，会导致更短的时间估计。 
以上研究结果表明，熟悉度对未来任务时间估计有影响，对熟悉任务的完成时倾向低估，而对新异

任务的完成时可能高估也可能低估，但影响的具体机制尚不清楚。实验者大多在任务熟悉度上，将任务

分为我熟悉的与我不熟悉的，而在不熟悉的任务中，存在自己不熟悉但看过他人完成类似任务和自己不

熟悉且未见过他人完成类似任务。这种任务熟悉经验的来源可能也会影响个体对未来任务完成时的估计

准确性。Buehler 等人(2012)也发现使用第三人视角，即用自己的经验去估计他人完成任务的时间时低估

效应会降低，那么同理，用他人的经验来判断自己的未来任务完成时是否也具有相同的效应，使估计更

准确，需要下一步进行研究。 



冯彦添，黄希庭    
 

 
576 

3.3. 任务复杂度 

任务复杂度也会影响未来任务的时间估计。Connolly 和 Dean (1997)采用程序编写任务，以程序员为

被试，发现在对分部分的子程序任务进行估计时，被试并未出现低估或高估，而在对相对子程序更为复

杂的整个程序任务用时进行估计时，出现了很大的乐观低估。Craik 和 Hay (1999)也在预期式的时距估计

中发现，任务复杂度对时间估计有影响。通过让被试判断视觉目标刺激物的形状、亮度、位置等信息特

征的多少来操作任务的复杂度，发现在 120 秒时距条件下，复杂的任务与更短的口头估计和更长的产生

估计有关。Kruger 和 Evans (2004)以修改文档格式为实验任务，结果表明进行任务分解(任务分解的操作)
的被试在未来任务完成时间估计上更长，同时实验还发现，任务复杂度起着任务分解对去除估计偏差的

影响的调节作用，任务复杂度越高，任务层次越多，该影响效果越大。甚至在其实验四中发现，在一个

简单的准备食物的任务完成时间估计中，并没有出现低估谬误。所以在未分解的情况下，复杂任务比简

单任务更容易被低估。Forsyth 和 Burt (2008)在前者的基础上，联系时间管理模型(认为时间管理包括将任

务进行分解，排列子任务优先级再分配时间)，对三个任务时间分别进行估计的时间之和和三个任务合在

一起估计的时间发现，单独分配到整个任务的时间少于各个子任务分别分配的时间之和，并将其定义为

分割效应，认为通过任务的分割可以减少低估谬误。Siddiqui 等(2014)也通过不同复杂度的实验(演奏和熟

练掌握一种乐器)发现，在一般简单任务上，How 思考会比 Why 思考更容易发生低估，而在更复杂的任

务上，此结果出现反转，How 思考更易发生高估。Yan 等人(2014)也认为任务难度是影响未来任务时间

估计的因素，应予以进一步实证。由此得出，首先，相对复杂的任务是低估谬误效应的前提，即简单的

任务不易被低估，而复杂任务易被低估。其次，在复杂任务中，通过指导个体产生详细的未来情节的步

骤，将一个复杂的任务分解为多个子任务时，可以降低其对任务完成时的低估效应，特别是对于一些具

有乐观特质的个体更是如此(Min & Arkes, 2012)。 
计划谬误理论认为，个体采用内部视角进行分析时，没有考虑到外部经验等信息，会导致低估，而

在复杂任务下采用内部视角，将任务进行分解，会减少低估(Kruger & Evans, 2004)。记忆偏差理论认为

个体对以往类似经验的记忆存在偏差，导致了未来任务时间估计的不准确，那么复杂的任务所包含的具

体信息更多，个体对其的记忆也更容易出现遗漏，而导致对未来任务完成时间低估。解释水平理论认为，

高水平解释下，关注抽象目标，较少低估，而低水平解释下，关注具体步骤，会导致低估，而在复杂任

务中，思考 How (具体步骤)却引起了高估(Siddiqui et al., 2014)。可见，计划谬误理论和解释水平理论并

不能解释复杂度对未来任务时间估计的影响，而记忆偏差理论的解释背后具体的影响机制值得进一步探

讨。 
除了上述三种任务性质对未来任务的时间估计有影响外，也有研究发现，任务的真实性和任务发生

的可能性也会影响估计的准确性。Peetz 等人(2010)在检验时间距离影响未来任务时间估计的机制时发现，

相比于真实需要完成的任务，被试对模拟任务所需时间估计更少，容易产生低估。Peetz 等人认为，较于

真实任务，被试对模拟任务更多关注和想象完成任务的步骤和成功完成时的情景，而容易忽略任务过程

中的障碍，从而对模拟任务所需时间产生低估。Kanten (2011)通过操作被试“写文章小结”任务的可能

性中发现，相对更不可能发生的任务，被试对未来发生可能性高的任务的完成时间估计得更低。这也许

与被试对任务的主观期望程度有关。因 Kanten 在实验中还发现，相对被试不那么期望发生的任务，对期

望未来发生的任务需要的时间估计得也更低。 

4. 小结与展望 

综上所述，人们对未来任务时间的估计并不准确，多种理论对影响未来任务时间估计的因素及其背

后的机制进行了阐述。任务性质对未来任务时间估计有影响，个体对未来长时任务的完成时进行估计有
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低估倾向，而对短时任务完成时容易高估；个体对未来越熟悉的任务的完成时越容易低估；个体对未来

的较为复杂的任务容易低估，对简单任务容易高估。虽然有不同理论对任务性质的影响机制进行了阐释，

但由于该领域此类研究还不够成熟，发展不均衡，因此也存在一些疑问值得下一步去探索。 
首先，任务性质对未来任务时间估计的影响遗留下的问题有待进一步论证。第一，研究表明任务持

续时间的长短会影响完成时间的估计，那么，是否如 Roy 等人所认为的，不同持续时间的未来任务，在

秒、分、小时等时间单位上，都各有不同的分界点，短时高估而长时低估。王余娟等(2008)认为长短时距

的分界点可能是一个时距范围，因而不能简单认为短时高估，长时低估，需要通过实验界定分界点和探

寻不同时间段高低估的原因。第二，以往研究中，对任务熟悉度多区别为熟悉与不熟悉，并没有就熟悉

任务进行更多不同程度和层次的划分，将熟悉度作为一个连续变量，探寻不同熟悉度对未来任务时间估

计影响的变化过程是非常重要的。第三，前人已将任务复杂度作为影响未来任务时间估计的一个影响因

素，但并没有一个理论能够完全解释任务复杂度对未来任务时间估计的影响，同时，在预期式的实验下，

不同估计方式(口头估计法与产生估计法)会有不同的影响结果(Craik & Hay, 1999)。因此估计方式与任务

复杂度对未来任务时间估计的影响机制值得进一步探索。 
其次，研究表明人格特质也会影响未来任务时间估计的准确性。此前已有研究乐观主义、拖延对未

来时间估计的影响，但是结果发现乐观主义、拖延与未来时间估计的准确性之间的相关关系并不显著

(Buehler & Griffin, 2003; Pychyl, Morin, & Salmon, 2001)。后来 Pezzo 等人(2006)研究发现雅皮士特质被试

比嬉皮士特质被试对未来任务完成时的低估效应更小。夏凌翔和陈姝莹(2012)在回溯式时间估计研究中发

现，高个人自力者的时间估计误差变异度更小，也可能更倾向于更准确的进行时距估计。因此，人格特

质是会影响人们对未来任务时间估计的准确性的，未来研究可以结合对其他人格特质(如时间管理倾向，

时间洞察力)是否未来时间估计准确性的影响进行论证，同时关注任务性质与人格特质二者在影响未来时

间估计中可能存在的相互关系，完善未来任务时间估计研究。 
最后，神经心理学和脑成像的研究证实人类对不同时距的认知加工所涉及的脑区是不同的。Lewis

和 Maill (2003)认为，时距加工存在两种认知机制：自动加工和认知控制加工。短时距加工方式主要是自

动加工，所涉及的脑区主要由小脑、基底神经节、辅助运动皮层等；而长时距加工方式主要是认知控制

加工，易受注意、唤醒等因素的影响，与之有关的脑区域主要由额叶背外侧、顶叶、颞叶等脑区。研究

发现，当个体想象未来事件时，体内多巴胺的功能会提升对积极事件的预期，进而导致对未来任务完成

时间的乐观低估(Merchant, Harrington, & Meck, 2013; Sharot, Guitart-Masip, Korn, Chowdhury, & Dolan, 
2012; Sharot, Shiner, Brown, Fan, & Dolan, 2009；滕召军，刘衍玲，刘勇，翟瑞，2014)。未来的研究可以

结合神经科学研究方法，进一步探讨未来任务时间估计的脑机制。 
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