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Abstract 
The controversy over the only children has been the focus of society. Most native and abroad re-
search focused on personality and morality of the only children has not been consistent. The game 
theoretical paradigm provides a new approach and perspective to study the difference of other- 
regarding preferences in the only children and those who have siblings. The results showed that 
only children’s resource allocations were more prosocial and egalitarian, while there is a smaller 
fraction of spiteful types in single children than in non-single children; for altruistic total scores, 
altruistic types and homo economics types, we did not find any significant difference between pu-
pils who were only children and pupils who have siblings. The findings suggest that single children 
are not at any disadvantage compared to their peers who have siblings and they enjoy some ad-
vantages even in some aspects. 
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摘  要 

自2016年起我国不再执行独生子女政策。但在未来相当长的一段时间内独生子女家庭仍然占据很大比重。

关于独生儿童的性格培养和教育仍然是社会关注的热点。对独生与非独生儿童在个性、品德等方面的差

异国内外的结论并不一致。本研究采用博弈实验范式考察了独生和非独生小学生在涉他偏好上的差异。

结果显示：独生儿童的分配行为更具有亲社会性，且更可能属于公平型，非独生儿童更可能属于嫉妒型；

两类儿童的利他总分及属于利他型和经济人型的比例不存在显著差异。总体上看独生儿童的涉他偏好行

为并不比非独生儿童差，甚至在有些方面要优于非独生儿童。本研究对独生子女偏见进行了有力的反驳。 
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1. 问题提出 

虽然独生子女政策实质上已经取消，但独生子女政策已经实施了 30 年，大量独生子女家庭已没有机

会改变既成事实。而且今后很多家庭出于经济、个人负担、子女教育等多种原因会选择只生一个孩子。

在国外，独生子女的性格、人际关系等问题也一直是学者们关心的问题。国外学者研究的角度是：同胞

数量对儿童心理发展所起的作用是积极还是消极？如果不考虑我国限制生育数量的基本国策，单从心理

发展的角度看，独生与非独生哪一类更有优势？很多人认为，祖父母、父母把所有的爱都给了这些“小

皇帝”、“小公主”，对他们有求必应，养成了他们唯我独尊、自我中心、难以合作等特点。那么事实

是否如此？2013 年一项发表在《科学》杂志上的研究以 1979 年前(1975、1978 年)和后(1980、1983 年)
出生的 421 名北京人为被试，采用实验经济学的研究范式探讨了独生政策对个体的行为影响。结果发现

独生子女表现出对他人信任程度低且更不可信，更悲观，更没有责任心，分享行为更少，更倾向于规避

风险和逃避竞争等特点(Cameron et al., 2013)。基于这些结果作者对我国的独生子女政策提出了严重质疑。 
其实早在 1898 年 Bohannon 就发表了类似观点(Bohannon, 2012)。作者认为父母对独生子女的过度关

心和溺爱导致他们行为自私，不愿意参与人际互动且易与同伴产生摩擦。与此呼应，Downey 等人对美国

11,820 名儿童的追踪研究发现，独生儿童人际交往能力和自我控制能力都比非独生儿童差，且有更多的

外化行为问题，这一劣势至少能持续到小学五年级(Downey & Condron, 2004; Downey, Condron, & Yucel, 
2013)。以中国儿童为被试的研究也发现独生子女更加自私(Stamatov & Jacek, 1986)，非独生子女则更加

独立(张晓文，2001)，更加执着，更加注重合作，同伴声望也更高(Wang et al., 2000)。Wang 等人发现独

生比非独生儿童更抑郁、更易激惹，有更多的情绪表达、控制问题(Wang et al., 2007)。独生子女的心理

劣势在中、美以外的国家也同样存在。如 Doh 等人以韩国 6 年级儿童为被试进行的研究发现独生儿童比

非独生儿童更不受同伴欢迎(Doh, 1999)。 
但也有很多研究得出了不同的结论。有研究发现独生儿童和非独生儿童在心理健康状况、社会性和

受欢迎程度、个性、创造力等方面并不存在显著差异(方拴锋，经承学，王琳琳，2010；Bobbitt & Downey, 
2013；Falbo & Polit, 1986；郑日昌，肖蓓苓，1983)，甚至在某些方面独生儿童要优于非独生儿童(刘苓，

陈蕴，2011；Yucel, 2014)。即使有的研究发现独生与非独生儿童存在差异，随着年龄的增长和心理功能
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的自然成熟这些差异也会逐渐缩小。到了青少年或成年早期，独生儿童在早年表现出的社交能力缺陷会

逐渐得到弥补(Wang et al., 2007; Bobbitt & Downey, 2013)。 
独生儿童和非独生儿童为什么会存在差异？有两个理论可以对此进行解释。同胞资源假设(siblings- 

as-resources perceptive)认为同胞兄弟姐妹的存在更有利于人际交往能力的形成。与同胞反复的人际互动使

儿童很早就获得了人际交往技巧，这种技巧又在与同龄人的互动中得到了进一步的应用和发展

(Mackinnon, 1997; Mccoy & Stoneman, 1994)。Piaget 指出儿童亲社会行为的发展是通过与父母、同龄人(包
括同胞)之间的人际互动来实现的，缺少与同胞的互动是独生儿童心理发展滞后的主要原因(Piaget, 1997)。 

资源稀释假设(resource dilution hypothesis)则做出了相反的解释(Yucel, 2014; Blake, 1981)。父母的资

源(时间、精力、金钱)是有限的，每个儿童得到资源的份额会随同胞数量的增加而减小。同胞数量多时儿

童得到父母关爱的机率就降低，妨碍了依恋关系的建立、维持和发展。与父母间的依恋关系有助于儿童

获得安全感，产生一种环境安全、有人关爱、自身有价值的基本感觉。这种感觉会融入性格中，形成一

种指导未来人际关系的原型(Bowlby, 2008)。但与同胞间的竞争却很容易使这种依恋关系受到威胁(同胞越

多依恋就越不稳定或容易破坏)。资源稀释假设也得到了很多研究的支持。如有研究发现同胞数量多的儿

童在学校表现和认知能力方面都差于同胞数量少的儿童(Blake, 1981; Downey, 1995)。对美国 9150 名 8 年

级儿童的调查发现同胞数量较少时资源稀释的问题还不突出，但同胞数量超过 4 个时，父母在教育上已

经力不从心，导致子女出现更多的内化行为问题(更低的自尊和心理控制感) (Yucel, 2014)。这说明同胞是

竞争对手而不是资源。 
涉他偏好(other-regarding preferences)是儿童心理学的一个重要研究领域(Fehr, Glätzle-Rützler, & Sut-

ter, 2013)。有涉他偏好的人在人际情境中更愿意遵守合作规范且对违反合作规范的人进行利他惩罚，他

们不愿意搭便车也不愿意容忍他人搭便车。因此涉他偏好对合作关系的建立和发展具有决定作用。这种

影响甚至会通过作用于社会福利和税收政策而改变整个社会(Fehr, Glätzle-Rützler, & Sutter, 2013; Ernst, 
Helen, & Bettina, 2008)。已有关于儿童涉他偏好的研究发现独生子女较非独生子女表现出更多的分享行为。

但随着年龄增长，独生和非独生儿童之间的差异会逐渐缩小(Ernst, Helen, & Bettina, 2008)。 
小学阶段是儿童涉他偏好发展的关键时期(Fehr, Glätzle-Rützler, & Sutter, 2013)，也是儿童同伴交往最

为频繁的时期，那么在这个阶段独生和非独生儿童的涉他偏好是否存在差异？借鉴 Cameron 等人的实验

经济学研究范式，我们也采用了类似的博弈实验手段以期解决这一问题。博弈实验以实验情境下的真实

行为为研究对象，能有效地排除社会赞许性的影响，具有更高的生态效度。我们假设非独生儿童比独生

儿童更加利他，更加注重公平，更加懂得分享，同时嫉妒行为更少。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

从某东部省份 2 所城市小学和 2 所乡村小学中选取 701 名学生为被试，剔除作答不完整的数据后得

有效被试 648 名。男 325 人，女 343 人，平均年龄 9.06 岁。被试的年级和城乡分布见表 1。 

2.2. 研究工具 

本研究采用 Fehr 等人研究中设计的亲社会博弈、嫉妒博弈和分享博弈作为涉他偏好的研究工具(Ernst, 
Helen, & Bettina, 2008)，并增加了恶意博弈，也称作有代价的嫉妒博弈(Bauer et al., 2014)。每种博弈中被

试都要在两个选项中选择其一，实验后根据其选择记录得分，每得 1 分发放 1 个奖品(奖品为多数儿童喜

欢的橡皮或铅笔)。 
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Table 1. Rural-urban distribution of only-child and non-only -child in every grade 
表 1. 独生和非独生儿童的城乡及年级分布 

 城市 农村 

 独生 非独生 独生 非独生 

一年级 36 21 39 39 

二年级 49 7 42 23 

三年级 53 8 32 29 

四年级 48 13 34 42 

五年级 45 10 37 41 

 
亲社会博弈：要求被试在(1,1) (如果选择这个选项则决策者得 1 分，同时接收者 1 分)和(1,0) (如果选

择这个选项则决策者得 1 分，同时接收者 0 分)两种分配方案中进行决策并做出选择。这一博弈是对最简

单的亲社会行为的测量，即避免对自己有利的不公平。由于博弈中决策者的利他行为没有代价，使得选

择(1,1)背后隐藏着几种不同的动机：避免不公平、追求效率、使收益最大化，或仅仅是一种自私的行为(因
为一个纯粹自私者在两种选择中随机选择一种，不管如何选择都能得 1 分)。 

嫉妒博弈：要求被试在(1,1)和(1,2)两种分配方案中进行选择。选择(1.2)代表决策者愿意损失自己的

利益以增加对手的收益，并忍受不利己的不公平，因此选择(1,1)代表嫉妒决策而选择(1,2)则代表利他决

策。 
综合分析以上两种博弈，可区分出不公厌恶、利他(增加对手的收益)以及嫉妒(不让对方的收益比自

己的收益大) 3 种选择模式。避免不公平的人会在两种博弈中都选择(1,1)。利他的人会在亲社会博弈中选

择(1,1)，而在嫉妒博弈中选择(1,2)。嫉妒的人会在亲社会博弈中选择(1,0)，而在嫉妒博弈中选择(1,1)。 
分享博弈：要求被试在(1,1)和(2,0)两种分配方案中进行选择。与前两个博弈不同的是，被试选择(1,1)

这一公平选择是需要付出成本的，代表了一种更强的不公平厌恶。在该博弈中，自私的决策者会选择(2,0)。 
恶意博弈：要求被试在(1,1)和(2,3)两种分配方案中进行选择。在该博弈中，不平等的选择(2,3)使双

方收益都更大，但是对决策者来说却会导致不利己的不公平，此时平等的选择需要决策者付出代价。因

此(1,1)选择代表更强烈的公平倾向，也可能意味着更强烈的嫉妒或恶意(宁愿自己的收益受损也不让对方

的收益高于自己)。 
亲社会博弈中儿童选择(1,2)这种利他选择时自己无需付出代价，但在分享博弈中儿童选择(1,1)则需

要付出代价，所以有研究者将这两种博弈分别叫做无代价的亲社会博弈和有代价的亲社会博弈(Bauer et 
al., 2014)。同样在嫉妒博弈中，决策者无论选择哪个选项自己的收益都不受损，而在恶意博弈中，决策

者选择(1,1)这种公平(也是嫉妒)选择时，自己就要遭受损失。 
根据被试在四个博弈中的选择可以将被试划分为利他、公平、嫉妒三种类型，每一种类型又可以划

分为强弱两个亚型(见表 2)。需要指出的是，我们对弱公平的划分标准作了调整。Bauer 等人把四个博弈

中分别选择(1,1)、(1,1)、(2,0)、(2,3)的被试划分为弱公平类型，而我们则认为在分享博弈和恶意博弈中有

一个选择(1,1)，就应该属于弱公平类型。同时根据被试在四个博弈中的选择是基于自身收益最大还是总

体收益最大，将被试可以划分为经济人型和关注效率型：经济人型在分享博弈中选择(2,0)，且在恶意博

弈中选择(2,3)，因为如此选择自己的收益最大；关注效率型在亲社会博弈中选择(1,1)，在嫉妒博弈中选

择(1,2)且在恶意博弈中选择(2,3)，这样总体收益最大，同时关注效率型也是利他型的个体。此外我们还

根据被试在每一个博弈中的选择计算利他总分。标准是在亲社会博弈中选择(1,1)得 1 分，选择(1,0)则得 0
分，在分享博弈中选择(1,1)得 1 分，选择(2,0)得 0 分，在嫉妒博弈中选择(1,1)得 0 分，选择(1,2)得 1 分， 
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Table 2. Definition of other-regarding preference types 
表 2. 涉他偏好类型的划分标准 

行为类型 亲社会博弈 
(1,1) vs (1,0) 

嫉妒博弈 
(1,1) vs (1,2) 

分享博弈 
(1,1) vs (2,0) 

恶意博弈 
(1,1) vs (2,3) 

强利他 (1,1) (1,2) (1,1) (2,3) 

弱利他 (1,1) (1,2) (2,0) (2,3) 

强公平 (1,1) (1,1) (1,1) (1,1) 

弱公平 (1,1) (1,1) / / 

强嫉妒 (1,0) (1,1) (2,0) (1,1) 

弱嫉妒 (1,0) (1,1) (2,0) (2,3) 

 
在恶意博弈中选择(1,1)得 0 分，选择(2,3)得 1 分。被试在每个博弈中的得分相加，即为每名被试的利他

总分。 

2.3. 研究程序 

主试将每名被试引导进实验室后进行个别施测。先讲解博弈规则并询问被试是否理解，如果有问题

则再次讲解，确认儿童完全理解后再开始实验。每次给被试发放一张选择卡片，上面呈现一个博弈中的

两个选项，让被试选择其中之一。在四个博弈中都是随机分配一名儿童和一个匿名搭档(只告诉被试他的

搭档是来自其他班的某个同学，并不具体确定是哪位同学，事实上搭档只是一个假想的对象，本身并不

存在)搭配进行博弈，每次都是被试有选择权，匿名搭档则只能接受。主试记录被试做出的选择后再进行

下一个博弈。不同被试参加四个博弈的顺序是随机的。实验过程是匿名进行的，而且只有一轮，因此能

区分出纯自私行为和出于其他动机(如互惠等)的亲社会行为。实验数据采用 SPSS17.0 软件进行分析。 

3. 结果 

3.1. 单个博弈选项上独生与非独生儿童的人数分布差异 

将被试在 4 个博弈中选择每个选项的人数百分比绘制成图 1。从中可以看出独生和非独生儿童的差

异。亲社会博弈中，独生儿童较非独生儿童更多地选择(1,1)这个公平选项，比例分别是 71.1%和 64.8%。

在嫉妒博弈中独生和非独生儿童选择(1,1)的比例分别是 67.7%和 66.1%。在分享和恶意博弈中，独生儿童

选择(1,1)的比例分别是 40.0%和 32.8%，非独生则分别是 33.9%和 31.3%。卡方检验发现独生与非独生儿

童选择(1,1)选项的人数在 4 个博弈中差异都不显著(检验的 p 值在图 1 中条形的上端)。 
从图 1 可见 4 个博弈中独生与非独生儿童选择(1,1)的人数差异均不显著。但这种不显著很可能是其

他无关变量干扰的结果。为了排除无关变量的影响而探究独生子效应的真实影响，我们将被试的性别、

年级、城乡、家庭社会经济地位(包括父母职业、父母教育程度，以下简称 SES)等设置为控制变量，进行

二分 logistic 回归分析，结果见表 3。从表中可见控制无关变量后只有亲社会博弈中独生的主效应显著(B = 
−0.41，p < 0.05)，独生儿童较非独生儿童更多地选择(1,1)这种亲社会分配。而在其他三个博弈中独生与

非独生儿童选择(1,1)的人数差异都不显著(ps > 0.05)。 
进一步分析发现城乡 × 独生的交互作用显著。农村独生和非独生儿童在四个博弈中选择(1,1)的人数

百分比相差不大。而城市独生儿童在亲社会博弈和分享博弈中都比非独生儿童更多地选择(1,1)，差异显

著(亲社会博弈的 χ2(1) = 7.12，p < 0.05；分享博弈的 χ2(1) = 6.73，p < 0.05)。也就是说城市独生儿童比非

独生儿童更利他，也更懂得分享(见图 2)。 
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Figure 1. The relative frequency of egalitarian choices across games 
图 1. 四个游戏中独生和非独生儿童选择(1,1)分配的人数百分比 

 
Table 3. Logistic regressions with egalitarian choice as dependent variable 
表 3. 以公平选择为因变量的 Logistic 回归分析 

变量  亲社会博弈 嫉妒博弈 分享博弈 恶意博弈 

城乡  −0.00 −0.05 0.43+ 0.25 

年级      

 一年级 −0.57* 0.61* −2.11** 0.33 

 二年级 −0.82** 0.73** −1.12** 0.15 

 三年级 −0.31 0.88** −1.24*** 0.62* 

 四年级 −0.15 0.31 −0.28 −0.01 

性别  0.20 0.32+ 0.04 0.13 

SES  −0.02 0.02 0.04 −0.01 

独生  −0.41* −0.09 −0.10 −0.04 

独生*年级      

 一年级 0.28 −0.69 −0.26 −0.71 

 二年级 0.29 1.11 0.33 0.02 

 三年级 −0.09 0.18 0.12 −0.01 

 四年级 0.92 −0.04 0.47 −0.29 

独生*性别  −0.08 −0.01 −0.41 −0.43 

独生*城乡  −1.39* −0.19 −1.67** −0.25 

独生*SES  0.12 0.05 0.09 0.08 

注：**代表 0.01 水平显著，*代表 0.05 水平显著，+代表在 0.1 水平显著。 
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Figure 2. The relative frequency of egalitarian choices across games and only-child in urban 
and rural 
图 2. 城乡独生和非独生儿童各游戏中公平选择的人数百分比 

 
从表 3 中还可以看出独生 × 年级、独生 × 性别、独生 × SES 的交互作用均不显著。说明不论年级

是高是低，性别是男是女，家庭社会经济地位是高是低，独生与非独生儿童在所有博弈中的选择公平选

项的人数分布都是一致的。 

3.2. 行为类型的差异分析 

根据被试在博弈中的选择，可以区分为利他型、公平型和嫉妒型三种行为类型，其中每种行为类型

又可以分为强、弱两个亚型。图 3 显示了独生和非独生儿童行为类型的分布，从图中可以看出有些行为

类型强亚型的人数少，所以在 Logistic 回归中将强弱两个亚型合并分析。 

3.2.1. 利他型 
在图 3 中，独生儿童和非独生儿童属于利他型的人数占 23.4%和 24.8%，差异极小，但独生儿童属于

强利他的比例高于非独生儿童(分别是 14.0%，12.4%)，属于弱利他的比例低于非独生儿童(9.4%，12.4%)。
Logistic 回归分析发现独生的单纯主效应不显著(B = 0.08，p > 0.05)。控制无关变量后独生的主效应同样

不显著(B = 0.11，p > 0.05)，如表 4 所示。从表 4 中还可以看出独生 × 年级、独生 × 性别、独生 × 城
乡、独生 × SES 的三项交互作用均不显著。说明不论年级，性别、城乡、家庭社会经济地位如何，独生

与非独生儿童属于利他型的比例差异均不显著(p > 0.05)。 

3.2.2. 公平型 
图 3 显示，独生儿童属于公平型(含强公平和弱公平两种亚型)的人数(分别是 7.2%和 36.6%)都高于非

独生儿童(4.1%和 29.6%)。Logistic 回归分析表明，是否独生的单纯的主效应边缘显著，B = −0.29，p = 0.09。
对无关变量进行控制后，独生的主效应就变得显著了(B = −0.42，p < 0.05)，见表 4。控制无关变量后对

各年级单独进行 Logistic 回归分析发现，一年级和五年级独生儿童比非独生儿童更可能属于公平型(一年

级 B = −0.79，p < 0.05，五年级 B = −0.99，p < 0.05)，其他年级上则不存在这种差异。总体上看独生儿

童比非独生儿童更可能属于公平型。 
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Figure 3. Behavioral types across only-child and non-only-child 
图 3. 独生和非独生儿童行为类型的分布 

 
Table 4. Logistic regressions with other-regarding preference type as dependent variable 
表 4. 以行为类型为因变量的 Logistic 回归分析 

变量  利他型 公平型 嫉妒型 经济人型 

城乡  0.03 −0.02 −0.13 −0.38 

年级      

 一年级 −0.94** 0.27 0.54+ 1.34 

 二年级 −0.94** 0.02 0.80* 0.85 

 三年级 −1.18*** 0.64* 0.15 0.56 

 四年级 −0.17 0.12 0.11 0.31 

性别  −0.24 0.40* −0.22 −0.15 

SES  0.01 −0.02 0.06+ −0.06 

独生  0.11 −0.42* 0.57** −0.01 

独生*年级      

 一年级 0.03 −0.07 −0.85 0.25 

 二年级 −20.49 1.43* −1.14 −0.32 

 三年级 −1.00 0.28 −0.59 −0.04 

 四年级 −0.16 0.69 −0.75 −0.34 

独生*性别  0.13 −0.19 0.49 0.58 

独生*城乡  −0.11 −1.12* 1.04+ 1.22* 

独生*SES  0.01 0.12 −0.08 −0.08 

注：**代表 0.01 水平显著，*代表 0.05 水平显著，+代表在 0.1 水平显著。 
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3.2.3. 嫉妒型 
图 3 显示独生儿童中嫉妒型占到总人数的 18.8%，而嫉妒型的非独生儿童占到了 20.7%，差异是明显

的，Logistic 回归显示独生子主效应显著，B = 0.40，p < 0.05。如表 4 所示，对无关变量进行控制后独生

子主效应同样显著，非独生儿童比独生儿童更可能属于嫉妒型。 

3.2.4. 经济人型和关注效率型 
前面根据被试的选择是基于自身收益最大还是总体收益最大而将其分为经济人型和关注效率型。而

将强弱两个亚型合并后利他型与关注效率型在含义上已经没有区别，因此此处不再单独分析关注效率型。 
从图 4 上可以看出，无论是独生儿童还是非独生儿童，属于经济人型的人数都多于关注效率型，说

明小学儿童对自身收益的关注强于总体收益，且独生和非独生儿童均有此特点。非独生儿童比独生儿童

更可能属于经济人型，其比率分别是 42.9%和 38.8%，但差异并不显著，B = 0.17，p > 0.05。控制无关变

量后的 Logistic 回归分析结果仍然不显著(表 4)。 

3.3. 独生与非独生儿童在利他总分上的差异 

对 4 个博弈中的选择汇总后计算出利他总分。以利他总分为因变量，以年级、性别、城乡、SES(第
一层)为控制变量，以是否独生(第二层)为自变量进行层次多元回归分析，结果见表 5。表 5 显示，年级

对利他总分有很好的预测作用。控制年级、性别、城乡和家庭经济状况的影响后，是否独生对儿童的利

他总分的预测作用不显著，也就是说独生(M = 2.11)和非独生儿童(M = 2.01)在利他总分上差异不显著。 

4. 讨论 

本研究发现小学 1~5 年级的独生和非独生儿童在嫉妒博弈、分享博弈、恶意博弈中的分配行为，及

利他总分上的差异都不显著，且属于利他型和经济人型的比例差异也不显著。在亲社会博弈中独生儿童

比非独生儿童更多地做出亲社会分配，且比非独生儿童更可能属于公平型，这一优势在一年级和五年级

表现得更加明显，而非独生儿童属于嫉妒型的比率却高于独生儿童。这表明独生儿童的涉他偏好行为并

不比非独生儿童差，甚至在有些方面优于非独生儿童。这与 Cameron 等人的研究结果几乎相反(Cameron et 
al., 2013)。 
 

 
Figure 4. The relative frequency of homo economics types and efficiency-seeking 
types across only-child and non-only-child 
图 4. 独生和非独生儿童经济人型和关注效率型所占百分比 
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Table 5. Linear regression of altruistic total scores 
表 5. 利他总分的线性回归分析 

 变量 R2 ΔR2 F B β t 

第一层 年级 

0.06 0.05 9.84** 

0.03 0.01 0.21** 

 性别 0.20 0.24 6.21 

 城乡 −0.04 −0.02 −0.40 

 SES 0.01 0.02 0.33 

第二层 是否独生 0.06 0.05 7.94** −0.07 −0.03 −0.64 

注：**代表 0.01 水平显著，*代表 0.05 水平显著，+代表在 0.1 水平显著。 
 

Cameron 等人的结论看来似乎是不容易反驳的(Cameron et al., 2013)。这个研究发表在顶级学术期刊

上，又使用了客观的实验经济学研究方法，对无关变量进行了严格控制。研究结果又与人们对独生儿童

的刻板印象一致。但 Lee 的研究就与 Cameron 等人结论相左(Cameron et al., 2013; Lee, 2011)。Lee 对 16,000
名 1971~1995 年出生的大陆居民的调查发现，家庭子女数量与子女受教育质量呈现明显负相关(Lee, 
2011)。独生子女在身体发育、受教育年限、职业成就、收入等方面优于非独生子女。因此 Cameron 等人

的结论很可能有地域和时代的局限性。Cameron 等人的研究所用被试都是 1979 年前后出生，至今已是 36
岁左右的北京人，样本不具有代表性(Cameron et al., 2013)。而且 30 多年来中国经历了巨大的社会、经济、

文化变革。工业化使人们的价值观念、教育观念都发生了根本的改变(张宇，王冰，2012)。独生子女的心

理问题早已被家长和社会意识到并设法加以克服。家长和教师都重视其身心健康和人际交往能力的培养。

多数儿童 3 岁就进入幼儿园，有充分的机会参与同伴交往。这些都可以弥补独生子女“同胞缺失”带来

的问题。Shao 等人在一个更晚出生的被试样本中的研究就支持了上述推论(Shao et al., 2013)。他们对 1468
名年龄为 16~20 岁的大一新生(1995 年左右出生)的研究中发现，独生子女在生活满意度、大五人格的经

验开放性维度上的得分高于非独生子女，其他大五人格维度上则没有差异。 
Cameron 等人将独生子女的问题归因于同胞缺失(Cameron et al., 2013)。其实同胞的作用却并不总是

积极的。Neil 等人对 4237 名 10~15 岁英国学生的调查表明 46%的被试报告了被同胞欺负(包括身体和言

语攻击，被取笑或偷窥)的经历(Neil & Dieter, 2015)。同胞关系对同伴关系起示范的作用，差的同胞关系

让儿童难以学会冷静而有效地处理同伴关系的技巧，表现得缺乏自制力和人际沟通能力。Shalash 等人研

究指出青少年时期建立起来的人际关系模式与成年之后的互动模式密切相关，他们发现在同胞关系中逃

避或攻击的个体在以后的婚姻关系中也会采用同样的策略(Shalash & Parker, 2013)。Buist 等人的元分析发

现同胞间的攻击会导致更多的外化(社会能力低)和内化问题行为(低自尊、抑郁和孤独)，对儿童适应非常

不利(Buist, Deković, & Prinzie, 2013)。同胞间的攻击与危险行为(吸烟等物质依赖行为和违法行为)的发生

呈正相关。追踪研究发现在控制了亲子关系等变量的影响后，同胞冲突仍然可以预测外化和内化问题行

为，同胞温暖则可以预测社会能力和健康情绪(Solmeyer, Mchale, & Crouter, 2014; Ji-Yeon et al., 2007)。有

研究表明旨在改善同胞关系的干预对预防青少年的问题行为是有帮助的(Feinberg et al., 2013)。Buist 等人

在 1670 名荷兰中学生中发现了 3 类同胞关系：和谐型(高温暖低冲突，占 26.5%，且女孩居多)、冲突型(低
温暖高冲突，占 18.6%)、情感激烈型(高温暖高冲突，占 29.1%)，其他为不易分类型。同胞关系冲突型比

其他两类人在学业能力和社会能力上得分更低，同时报告了更多的抑郁、焦虑情绪。且同胞间冲突的消

极后果并不容易被同胞间的情感温暖所弥补(Buist & Vermande, 2014)。Yucel 认为同胞关系的质量比同胞

数量更有意义(Yucel & Downey, 2014; Yucel, 2014)。这也是多数学者的共识。 
另外欧洲国家也存在独生子女偏见，包括不合作、自私，社交能力差等。这种偏见也得到了一些研

究的支持，但总体上看证据不足(Yucel, 2014)。并且有很多学者认为独生子女在心理上也有优势，包括
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1) 更加独立，能自己解决问题，对事物有自己的判断；2) 得到父母更多的关爱，避免了很多因管教不足

而出现的问题；3) 避免了为得到资源或父母关爱而出现的同胞间争斗，更有安全感，因此更懂得分享；

4) 与父母有更多互动，学会了人际交往技巧，这种技巧很容易用在同伴交往中。Yucel 的调查表明独生

子女在内化问题、自尊、心理控制源几方面与非独生子女并没有明显的差异。而当同胞数量超过 4 个时，

非独生儿童在以上几方面反而差于独生儿童(Yucel, 2014)。 
综合以上理由，独生儿童的涉他偏好行为非但不比非独生儿童差，甚至在有些方面要优于非独生儿

童的实验结果完全可以得到合理的解释。因此我们认为，Cameron 等人的发现与其说是一种普遍性结论，

倒不如说是仅仅揭示了带有时代特点的特殊现象(Cameron et al., 2013)。家庭规模缩小是社会发展的一个

必然结果，目前我国的生育率已与发达国家非常接近(国家统计局，2014)。但限制人口增长仍然是我国的

一项基本国策。更多独生子女出现已经是各国共同的事实。因此消除独生子女偏见，针对其特点采取有

针对性的教育措施才是更加理性的做法。 

5. 结论与启示 

在本研究设计的嫉妒博弈、分享博弈、恶意博弈中，独生和非独生儿童的分配行为都不存在显著差

异，且属于利他型和经济人型的比例差异也不显著。在亲社会博弈中独生儿童比非独生儿童更多地做出

亲社会分配，且比非独生儿童更可能属于公平型，这一优势在一、五两个年级表现得更加明显，而非独

生儿童属于嫉妒型的比率却高于独生儿童。这表明独生儿童的涉他偏好总体上优于非独生儿童。涉他偏

好是亲社会行为的重要形式。以往研究表明亲社会倾向强的儿童在人际关系、学业表现、心理适应等方

面都存在优势。这说明独生儿童的心理品质更好，以往关于独生儿童的偏见是没有道理的。 
但“同胞缺失”的问题也的确不容忽视。对独生子女而言，最重要是的要有平等交往的机会，让他

们懂得尊重他人的利益，能设身处地为他人着想。从本研究的调查样本看，我们的家长和教师已经有了

成功的经验。 
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