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Abstract 
The college students’ interpersonal disturbance scale and acceptance of others scale of 350 college 
students of the interpersonal relationship and acceptance of others were used. The results showed 
that: 1) 17.90% had a certain degree of college students’ interpersonal disturbance; interpersonal 
disturbance of 2.60% students is more serious. 2) The degree of interpersonal disturbance of male 
college students’ heterosexual communication problems was significantly lower than that of fe-
male college students; the degree of interpersonal disturbance of non-normal students was signif-
icantly lower than that of normal students in talking with people, dealing with people and hetero-
sexual communication; the degree of interpersonal disturbance of freshmen was significantly 
lower than that of the sophomore, junior, senior students. 3) Male college student’s acceptance of 
others was significantly higher than that of female students in each dimension, non-normal college 
students’ acceptance of others was significantly higher than that of normal students, the dimen-
sion of freshmen’s acceptance of others was significantly higher than that of the sophomore, junior 
and senior students. 4) There was a significant negative correlation between college students’ in-
terpersonal relationship and acceptance of others. 
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摘  要 

采用大学生人际困扰量表和容纳他人量表对350名大学生人际关系与容纳他人的特点及其关系进行问卷

调查。结果显示：1) 17.90%大学生人际关系困扰一般，2.60%大学生人际关系困扰较为严重；2) 男大

学生异性交往困扰显著低于女大学生，非师范生在与人交谈、待人接物、异性交往评述三方面人际困扰

显著低于师范生，大一年级人际关系困扰显著低于大二、大三、大四年级；3) 男大学生容纳他人各维度

显著高于女大学生，非师范生被他人容纳程度显著高于师范生，大一年级容纳他人维度显著高于大二、

大三、大四年级；4) 大学生人际关系困扰与容纳他人呈显著负相关。 
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1. 引言 

大学生年龄一般在 18~25 岁之间，正处于青年中期。大学生的许多心理特点受到关注。大学期间大

学生要完成中学到大学的转换，即青少年向成人的安全过渡，进入获得亲密感，避免孤独感阶段。大学

生们渴望与他人建立友谊，然而很多时候他们不知道如何与他人相处、如何提高自身交友能力、如何建

立良好的人际关系网。人际交往对大学生的身心健康发展有着重要的意义，国内外心理学家(欧阳文珍, 
2000)在设立心理健康评定标准时一致认为，人际关系是评定心理健康的重要指标，也是影响心理健康的

主要客观因素之一。对大学生群体进行调查不仅能针对性的反应大学生的心理特点，更是为其安全从青

少年向成年人过渡、获取亲密感避免孤独感提供一定的理论参考，进而帮助大学生正确认识自我、包容

接受他人、与他人建立良好的人际关系。 

1.1. 人际关系的定义 

大学生人际关系有广义和狭义之分：广义的大学生人际关系指大学生和与之有关系的一切人的所有

的人际联系；李宏翰，赵崇莲(2004)认为狭义的大学生人际关系是指大学生在校期间和周围与之有关的个

体或群体的相处与交往的关系，其中最主要的是师生关系和同学关系。郭念锋(2005)提出人际关系指人与

人之间在沟通和交往中建立起来的直接的心理上的联系。人际关系“交往行为理论”代表人物哈贝马斯

认为人们在交往过程中最终建立起来的核心内容是人际关系。人际关系“符号互动”理论主要侧重研究

个体和他人的关系，注重对个体之间互动过程的研究，库利提出的“镜中我”概念对符号互动理论形成

有着重要影响。人际交往“交换”理论认为人际交往是一种物质与物质的“商品交往关系”。人际交往
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“需要、动机”理论认为人的成长发展的内在动力是动机，人际交往过程中形成的人际关系是由人的需

要和动机来主导的。 

1.2. 人际关系的研究现状 

针对大学生人际关系问题，很多国内专家和学者主要从社会心理学方面对大学生人际关系进行了探

讨和分析。目前国内研究中一方面是对大学生人际关系特点锲入，进行概括性分析，概括人际关系困扰

的检出率特点，探讨其原因并结合实际提出加以改善的建议和方法。孙崇勇(2007)对大学生人际关系现状

进行了考察，研究表明 44.71%大学生存在一定程度以上人际交往障碍，王海民，康喜兵，李俊丽(2012)
等人的研究显示军校大学生人际关系状况不容乐观，因此大学生人际关系困扰已加入了社会待解决问题

行列。另一方面对人际交往与自我概念、自尊、主观幸福感等进行相关研究。张灵等人(2007)对大学生人

际关系困扰与主观幸福感关系进行了探讨，结果显示人际困扰四个维度对主观幸福感的不同成分有不同

的预测作用。这与王凤等人的研究结果存在一定程度的一致性。目前国外有关人际关系研究的代表理论

和著作有许多，包括人际关系的“交往行为”理论、“符号互动”理论、“交换”理论、“需要、动机”

理论。Leary 等人提出自尊是一种社会计量器，是人际关系的监控者。 

1.3. 容纳他人的定义 

容纳(Acceptance)在国内被翻译为接纳、接受、认可，是心理上的一种认可和接受。《容纳他人量表》

是汪向东，王希林，马弘(1999)从 Phillips (1951)早期的一个量表中衍生而来，国内外众多研究均以该量

表作为主要或辅助工具来测量被试容纳他人的程度。1995 美国心理学家 Fey 根据 Phillips 的一个量表编

制了《容纳他人量表》，用来测查三个独立变量之间的相互关系，这三个变量为：自我容纳、容纳他人

以及对他人容纳自己之程度的感受。该量表的信效度很好，属于自评量表，适用于 18 岁以上的成人。王

美芳，陈会昌(2000)等学者对容纳他人的定义基本为在人际交往或接触过程中，对人的行为、态度、情绪

情感、思维方式方法等心理活动接受、认可的一种态度体验和表现。 

1.4. 容纳他人的研究现状 

国内外针对容纳他人的研究不是很多，主要考察了容纳他人人口学变量的差异，如性别差异、完整

家庭与离异家庭之间的人际容纳差异；相关研究方面对人际容纳与亲社会行为、家庭功能、孤独感、应

对方式、主观幸福感、人格特征等方面进行了探讨，并且多数从社会角度进行考察。郑莉君、戈兆娇(2008)
在妇女干部与女大学生、高职生信任和容纳他人的比较研究中得出妇女干部容纳他人水平最高，女大学

生居于中间位置，女高职学生最低的结论。程子军，李合群，曾棣(2006)对在校中专生社会支持与人际态

度的关系研究中显示社会支持越大，容纳他人程度越高。吕锋，余西金，任意荣，宋克珍(2000)等对大学

生人际容纳、信赖他人及相关因素的研究中显示男女、独生与非独生、不同专业大学生在容纳他人量表

高低分组中存在显著性差异。Coie 等人(1990)对初中生的积极关系同同辈容纳和教师容纳进行了研究。

Parker 对遭受台风袭击的人群进行调查发现，在同样严重应急情况下，社会支持多的人未发生精神损害，

社会支持少的人则很快发生精神障碍。 

1.5. 本研究的意义 

从已有文献来看，国内外学者对人际关系、容纳他人分别进行了很多有关研究，对大学生人际交往

困扰与容纳他人的研究基本为其原因的探索，人口学变量的差异分析以及其他变量进行比较的研究。此

外，对两者的相关研究也有展开，弋鹏，张茂林(2010)对聋人大学生人际困扰、容纳他人的研究发现社会
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支持对两者有一定的影响，且人际关系通过社会支持会产生容纳他人倾向，此外，李丽娜(2012)，李晓芳

(2009)探讨了人际关系、容纳他人与自我和谐的关系，郭文斌等(2006)对大学生容纳、应付方式及焦虑对

网络成瘾的作用做了多因素分析，王魏(2005)、王凤，李曼(2012)分别对人际困扰、容纳他人与主观幸福

等变量进行了相关研究。那么，人际关系与人际容纳是否存在关系呢？在当代大学生群体又有何特点？

本研究拟通过对大学生的人际关系困扰与容纳他人的调查，了解大学生人际困扰与容纳他人的特点、现

状，并探讨二者的关系，进而为减少大学生人际关系困扰与形成健康、积极的人际容纳提供数据支持，

为学校心理健康教育及构建和谐校园提供一定的参考和依据。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样的方法，抽取 350 名在校大学生进行调查，发放问卷 350 份，获得有效问卷 312 份，

有效回收率为 88.57% 。其中男生 153 人，女生 159 人；大学一年级 67 人，大学二年级 90 人，大学三

年级 82 人，大四年级 73 人；师范生 166 人，非师范生 146 人；城市户口 154 人，农村户口 158 人；学

生干部 137 人，非学生干部 174 人；汉族大学生 177 人，少数民族大学生 135 人。 

2.2. 研究工具  

2.2.1. 大学生人际关系综合诊断量表 
本研究采用李全彩(2002)《大学生人际关系综合诊断量表》，由郑日昌主编并收录于《大学生心理诊

断》中。该量表主要测量人际关系行为的困扰程度，量表共 28 个项目，包括与人交谈、人际交往、待人

接物与异性交往 4 个维度。总分和分量表得分越高，说明行为困扰程度越深，得分越低，则行为困扰程

度越少。此次调查中，该量表的分半信度为 0.84。 

2.2.2. 容纳他人量表 
本研究采用汪向东等(1999)编制的《容纳他人量表》，该量表用来测量自我容纳、容纳他人以及对他

人容纳自己之程度的感受 3 种独立变量之间的关系，量表分为两大部分。第一部分容纳他人量表，共 20
个项目，采用 5 点记，总分在 20~100 分之间，得分越低容纳他人程度越低，得分越高则容纳他人程度越

高。第二部分为被他人容纳量表，共 5 个项目，计分方式与容纳他人一致，总分在 5~25 分之前。得分越

低表示越不易被他人容纳，得分越高越容易被他人所接受，与他人和睦相处。该量表的分半信度为 0.89。 

2.3. 施测过程与统计处理 

采用团体施测，由任课老师或班长的协助下由研究者统一发放问卷及指导进行施测，要求学生当场

填写调查问卷。全部数据采用 SPSS19.0 统计软件对数据进行处理，包括独立样本 t 检验，方差分析，相

关分析等。 

3. 结果分析 

3.1. 大学生人际关系整体情况 

表 1 显示，从总体得分来看，有 17.9%的大学生与他人相处上存在一般程度的行为困扰，2.6%的大

学生存在较为严重的人际关系障碍。从各维度上来看，困扰程度上存在人际交往困扰较为严重，比例高

达 15.7%；其次为与人交谈，比例占总人数 7.0%；待人接物与异性交往各占 6.0%。 
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3.2. 大学生人际关系与容纳他人的性别差异 

表 2 表明，男女大学生在容纳他人量表中，自我容纳及被他人容纳上均存在显著差异(P < 0.01)，且

均为男大学生显著高于女大学生；在与人交谈、困扰程度、待人接物、异性交往维度上均不存在显著差

异(P > 0.05)，没有统计学意义。 

3.3. 大学生人际关系与容纳他人的是否师范生差异分析 

表 3 表明，师范与非师范大学生在被容纳他人、与人交谈、待人接物维度上均存在显著差异(P < 0.05)
具有统计学意义，且师范生在与人交谈和待人接物上显著高于非师范生，在被他人接纳维度上低于非师

范生。而在自我容纳、困扰程度、和异性交往三个维度上没有达到差异水平，不存在显著差异(P > 0.05)，
因而没有统计学意义。 

3.4. 大学生人际关系与容纳他人的年级差异 

表 4 表明，不同年级大学生在待人接物上不存在显著差异(P > 0.05)，在其余维度上均存在显著性差

异(P < 0.05)。由事后检验(LDS)可知大一、大二、大四年级两两之间在自我容纳维度上存在显著差异，大

三学生在自我容纳因素中除了与大四学生无差异外，与大一大二学生均存在显著差异，其中大一学生显

著高于大二、大三学生，大三学生显著高于大二学生。被他人容纳维度上，大二学生与其他年级均存在

显著差异，大一学生显著高于其他三个年级学生。 

3.5. 大学生人际关系与容纳他人相关分析 

表 5 表明，容纳他人与被他人容纳呈显著负相关，自我容纳，被他人容纳，与待人接物、与人交谈、

困扰程度、异性交往维度均存在显著负相关(P < 0.05)，相关系数在−0.18~−0.23 之间，说明人际关系的与

容纳他人存在显著的负相关关系。 
 
Table 1. Overall situation of students’ interpersonal relations (n = 312) 
表 1. 大学生人际关系整体情况(n = 312) 

困扰程度 与人交谈 困扰程度 待人接物 异性交往 总体 

无/较少 48.40% 34.30% 81.40% 62.80% 79.50% 

一般程度 43.90% 50.00% 17.00% 35.60% 17.90% 

较为严重 7.70% 15.70% 1.60% 1.60% 2.60% 

 
Table 2. Gender differences analysis of interpersonal relations and acceptance of others in different dimensions 
表 2. 大学生人际关系与容纳他人各维度的性别差异分析 

因子 男(n = 153) 女(n = 159) t 

自我容纳 66.29 ± 6.40 59.13 ± 4.77 11.16** 

被他人容纳 17.18 ± 2.69 15.33 ± 2.30 6.50** 

与人交谈 2.28 ± 1.86 3.82 ± 1.93 −4.06 

困扰程度 2.82 ± 1.87 3.82 ± 1.93 −4.67 

待人接物 1.40 ± 1.33 1.56 ± 1.48 −0.13 

异性交往 1.67 ± 1.64 1.56 ± 1.48 −2.42 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，**P < 0.001，下表同。 
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Table 3. Difference analysis of interpersonal relations and acceptance of others for normal or non-normal school students in 
different dimensions  
表 3. 大学生人际关系与容纳他人各维度的师范生与非师范生的差异分析 

因子 师范生(n = 166) 非师范生(n = 146) t 

自我容纳 60.27 ± 6.12 65.33 ± 6.27 −7.19 

被他人容纳 15.72 ± 2.41 16.85 ± 2.81 −3.74* 

与人交谈 3.01 ± 1.78 2.30 ± 1.73 3.56** 

困扰程度 3.70 ± 1.90 2.88 ± 1.82 3.82 

待人接物 1.65 ± 1.52 1.28 ± 1.24 2.20* 

异性交往 2.10 ± 1.67 1.71 ± 1.77 2.08 

 
Table 4. Grade analysis of students’ interpersonal relations and acceptance of others in different dimensions 
表 4. 大学生人际关系与容纳他人各维度的年级分析 

因子 大一(n = 67) 大二(n = 90) 大三(n = 82) 大四(n = 73) F 

自我容纳 68.30 ± 4.93 57.33 ± 5.60 63.32 ± 6.23 62.65 ± 6.67 53.77** 

被他人容纳 17.47 ± 2.34 14.93 ± 2.56 16.71 ± 2.58 16.20 ± 2.48 14.63** 

与人交谈 1.88 ± 1.75 3.15 ± 1.70 2.74 ± 1.80 2.81 ± 1.71 7.09** 

困扰程度 2.69 ± 1.77 3.83 ± 2.04 3.23 ± 2.00 3.41 ± 1.84 4.65** 

待人接物 1.24 ± 1.09 1.68 ± 1.52 1.32 ± 1.30 1.65 ± 1.59 1.98 

异性交往 1.44 ± 1.56 2.06 ± 1.70 1.72 ± 1.59 2.40 ± 1.71 4.47** 

 
Table 5. Correlation analysis of students’ Interpersonal relations s and acceptance of others 
表 5. 大学生人际关系与容纳他人相关分析 

 A1 A2 B1 B2 B3 B4 

A1 _      

A2 0.30** _     

B1 −0.29** −0.26** _    

B2 −0.20** −0.23** 0.66** _   

B3 −0.20** −0.18** 0.41** 0.38** _  

B4 −0.16** −0.23** 0.49** 0.54** 0.36** _ 

A1 = 自我容纳，A2 = 被他人容纳，B1 = 与人交谈，B2 = 困扰程度，B3 = 待人接物，B4 = 异性交往。 

4. 讨论 

4.1. 大学生人际关系整体特点 

本研究结果表明，在人际困扰总分上，有 17.9%大学生存在一般程度人际交往障碍，而 2.6%的大学

生表现出较为严重的人际关系障碍，即本次研究中人际关系困扰检出率为 20.5%，明显低于其他高校大

学生人际困扰检出率 53.6%和 46.50%。大学生在人际关系困扰四个维度上存在不同程度人际障碍，处于

较为严重困扰程度维度较为严重，比例达到 15.7%，与人交谈维度比例为 7.0%，待人接物维度与异性交

往维度均占 6.0%。本研究在大学生人际关系困扰及其各个维度上，存在较少甚至不存在人际关系困扰的
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比例在 34.3%到 79.5%之间，由此可知大学生人际困扰问题并非十分糟糕，大学生的人际交往能力存在较

强的可塑性，处于较为健康的状态。由此可见，大学生在人际交往存在一定程度的迷茫和困惑，这些学

生可能知道建立良好人际关系的重要性，也知道应该要建立自己的人际圈，但却不做出实际行动或是不

知从何开始。究其原因总结如下：第一，部分大学生不喜欢与别人相处，基本生活在自己个人空间，或

是只和同寝室、同班级伙伴就行交流，这也符合、印证了大学生校 园内上课时同桌或周围基本是同寝室

的同学，座位一般是如此固定的现象。其次，一些大学生觉得没有必要在大学内与其他人进行深入的交

流，大家都来自于五湖四海，毕业后基本就各奔东西。第三、一些大学生沉迷于网络、小说等，成为各

色各类的“宅男”、“宅女”，实际生活中的人际交往时间和精力减少，有的甚至对实际生活中的人际

交往感到无聊和无所谓。 

4.2. 大学生人际关系和容纳他人的性别差异分析 

本研究结果表明：容纳他人量表中，男女大学生在容纳他人总分、自我容纳及被他人容纳上均存在

显著差异，且均为男大学生显著高于女大学生，说明男大学生对自己对他人容纳性是高于女生的。这与

郭文斌等人的研究存在一定差异：女大学生在自我容纳维度上显著高于男大学生，即男大学生的人际交

往困扰比女大学生少。该两量表的结果正相互呼应，男学生的接受性、容纳性较强，对自己人际关系的

认识较为充分和包容，那么对人际交往就不会感到困扰、迷茫，更不会出现交往障碍。究其原因这或许

与男主外，女主内思想的传统思想有一定关系。男性在人们的观念里是具有较强的包容性和宽容性的高

大形象，女子则是心思细腻、温柔内敛的形象。传统的思维方式和生活习惯造成了男女大学生在人际关

系困扰和容纳他人性别上的差异。 

4.3. 大学生人际困扰和容纳他人在是否是师范生上的差异分析 

本研究结果表明，是否师范生在容纳他人、与人交谈、待人接物上均存在显著差异，其余维度上不

存在显著差异，且与人交谈和待人接物维度非师范生困扰显著低于师范生。这与孙崇勇的观点存在一致

性，孙崇勇(2007)认为心理学专业学生对心理知识有一定的认知，能够用所学的心理知识和技能对生活、

学校、家庭等方面所遇到的人际困扰进行指导和调适。师范学生学习了教育学与教育心理学课程，这两

门学科对人的心理特点、规律以及与人相处等知识进行了充分的阐述和说明，通过对自我、对人际交往

有一定的认识，使得师范生在人际交往方面占一定的优势。非师范生非师范生课程里不会涉及该内容，

对人的心理特点认识不足，如对自我的认知、对他人、环境的认知，使得人际交往出现一定的难度。研

究结果与原有观点出现不一致的原因可能是本次研究采样均在师范院校，师范生与非师范生的差异性不

大；也可能是因为本次研究的样本量较小。也可能是因为师范生学习了一定人的心理特点、人际交往的

特点，但多数学生没有将知识内化、也没有与原有的知识建构起来，对知识的认知处于表层阶段，导致

出现模棱两可的现象，最终适得其反。 

4.4. 大学生人际关系和容纳他人的年级差异分析 

不同年级大学生在除了在待人接物上的差异不显著，在其余维度上均存在显著性差异。大一学生、

大二学生、大四学生三个年级两两之间在自我容纳维度上存在显著差异。大三学生在自我容纳维度中与

大一、大二学生均存在显著差异，并且大一年级学生显著高于大二、大三学生。被他人容纳维度上，大

二学生与其他年级均存在显著差异，大一学生显著高于其他三个年级。自我容纳、被他人容纳维度均存

在大一年级显著高于其他三个年级。这可能是大一学生刚顺利经历过高考自信心较高，对大学充满好奇

和兴趣，心情舒畅、平坦，对周围一切事物十分友好。而其他年级学生经过超过一年的时间对大学生活
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有一定地了解，低年级向高年级过度期间，高年级向社会过渡期间在生理和心理上会产生一定的不和谐、

不适应、矛盾的状态。不知道该如何处理人际关系。部分学生在低年级向高年级过渡时情绪较为浮躁和

焦虑，甚至开始对大学生活产生厌倦感和迷茫感，导致表现出一定的冷漠，对周围一切事物感到无所谓

甚至出现忽视、不接受、不容纳他人的现象。高年级学生向社会过渡期与社会人员进行相处时发现与校

园内的人际交往存在差异性，对这种不同、存在差异的人际交往感到不适应、困惑和迷茫。 

4.5. 大学生人际关系与容纳他人的相关分析 

容纳他人与被他人容纳呈显著负相关，自我容纳，被他人容纳与人际关系困扰各维度上存在显著负

相关，该结果与本研究预期假设一致，同时也与以往研究结果相一致。人际困扰程度越低者容纳他人的

程度就越高，就能更好的接受、尊重他人，或者说容纳他人的程度越高其人际困扰程度就越低。自我容

纳、容纳他人的得分高者，反过来也更容易被他人容纳。容纳他人得分低者存在一定程度对他人的蔑视、

瞧不起的心理状态，对他人的接纳程度低，自我感觉良好，将自己看得明显高于其他人。这部分学生容

纳他人的得分低且被他人容纳的得分也低。这或许是我们都喜欢喜欢我们的那些人而造成的，个体对他

人对自己的态度是能够感觉得到的。我们希望被他人接受、喜欢，那么首先我们也要接受、喜欢对方。 

5. 结论 

1) 17.9%大学生存在一定程度的人际关系困扰，2.6%人际关系困扰较为严重，多数在校大学生不存

在或存在较少的人际关系困扰。 
2) 人际交往困扰量表中，男性大学生在异性交往方面的人际困扰显著低于女大学生，非师范生的人

际关系困扰在人交谈、待人接物上显著低于师范生，大学一年级学生人际关系困扰显著低于大二、大三、

大四年级。 
3) 容纳他人量表中，男性大学生容纳他人各维度均显著高于女大学生，非师范大学生被他人容纳程

度显著高于师范生大学生，大一年级学生容纳他人维度上显著高于大二、大三、大四年级。 
4) 大学生人际关系困扰各维度与容纳他人各维度呈显著负相关关系。 
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