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Abstract 
Cognitive control involves a wide range of psychological processes and behavior style, which is a 
hotspot of current cognitive neuroscience research. A large number of behavioral and electrophy-
siological studies have researched the mechanism of cognitive control. Understanding the influ-
ence factors of cognitive control has a significant impact on recognizing the cognitive control. This 
article from the aspects of physiology, psychology and society summarizes the influence factors 
about cognitive control such as age, sex, intelligence, motivation, emotion, power and social an-
xiety. 
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摘  要 

认知控制涉及广泛的心理过程和行为方式，是当前认知神经科学研究的热点，大量行为和电生理研究探

讨了认知控制的机制。了解认知控制的影响因素对我们认识认知控制有重要意义，本文从生理、心理、

社会三方面综述了年龄、性别、智力、动机、情绪、权力、社会焦虑等因素对认知控制的影响。 
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1. 引言 

认知控制也称执行功能或执行控制，指人类能根据高级目标或任务说明做出相应的行为，遇到分心

物能保存目标、抑制习惯性反应或冲动行为的能力(Miller & Cohen, 2001)。为准备考试而抑制玩手机的冲

动，节食时选择吃水果而不是甜点，当孩子犯错时耐心教导而不是暴力相向，这些都是需要进行认知控

制的情况。 
认知控制在人们完成目标导向任务时起重要作用，是一个囊括所有复杂、高级认知过程的集合概念，

包括三个基本的构成成分：抑制控制、认知灵活性和工作记忆的刷新。其中抑制控制是最核心的成分，

包括冲突抑制和行为抑制。大量研究从这三个方面探讨了影响认知控制的因素。认知控制使人们坚持长

远目标，远离生活中的各种诱惑，对个体和社会都大有益处，如更好的健康状况，更优异的学术表现，

更少的物质依赖和更低的犯罪率(Moffitt et al., 2011；Duckworth & Seligman, 2005；程大志，陈春萍，隋

光远，2010；李美华，白学军，2008；Hall & Fong, 2013)。为了提高认知控制能力，了解其影响因素是

必要的。本文从生理、心理、社会三方面综述了影响认知控制的因素。 

2. 生理因素 

2.1. 年龄 

认知控制是前额叶的功能，随生理的发展而提高，随老化而衰退。Cohen 等人(2016)研究了 13~25 岁

之间被试认知控制的差异，要求被试完成一个改编的情绪 Go/Nogo 任务，结果表明年龄较大者比较小者

在消极情绪唤醒下认知控制更强，而在中性或积极状态下没有该效应，这种效应与增加的侧部和中部的

前额线路有关。Manzi 等(2011)在转换任务中发现儿童比成人显示了更大的混合代价，转换代价没有年龄

差异，但 ERP 数据显示在不需要转换的试次仍可看到儿童的任务重构。近年来研究者对认知控制随年龄

发展的研究较少，认知控制的老化较受关注。 
在反应抑制任务中，Kropotov 等(2016)用事件相关电位在 Go/Nogo 任务中检验了大量 18~84 岁之间

的健康被试基于年龄的认知控制的变化。脑电结果支持了加工速度的假设，随着年龄的增长，认知控制

有关的 ERP 早期成分潜伏期每十年增加 8 ms，而晚期成分每十年增加 20 ms。同时，数据也支持了年龄

的补偿假设，随着年龄的增长，为了保持在简单任务上相对稳定的水平，位于后部脑区的 ERP 成分波峰

下降，而位于前额叶皮层区域的波幅升高了。Mudar 等(2015)发现年长者 Nogo-N2 与 Nogo-P3 的波幅降

低，在复杂任务中 N2 潜伏期增加。 
认知老化影响个体的冲突控制及冲突适应能力。老年人冲突控制及冲突适应能力严重受损，受损程

度受到任务难度的调节(宋晓蕾等，2017；毕婧，2014；关韧，2009)。但也有研究表明老年人冲突适应效

应并未受损(Larson et al., 2016；Nessler et al., 2007)。老年人有意冲突控制明显衰退，无意冲突控制并未

减弱(毕婧，2014)，但也有研究表明老年人无意冲突控制能力减弱(周璇，2014)。无意控制会受有意控制

的调节，而相比年轻人，老年人有意控制对无意控制的影响减弱(刘盼，2010)。老年人虽然主动性认知控

制减弱，但反应性认知控制能力并未减弱(Bugg, 2013)，Kopp 等(2014)发现老年人比年轻人在主动性控制

上神经激活较弱，在反应性控制中激活较强。也有研究发现随着任务的进行，年轻人主动性与反应性认

知控制相关脑电成分的波幅下降，而老年人主动性控制没有变化，反应性控制有关成分波幅增加(Staub et 
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al., 2014)。 
Gaál 和 Czigler (2015)使用三种任务转换范式发现老年人比年轻人反应时更慢，击中率更低，错误反

应更多，混合代价更高并且 ERP 成分波幅下降。作者认为不同年龄组间的差异是由任务执行策略的差异

造成。年轻人对任务结构形成了外显的表征，老年人仅仅使用内隐控制策略来解决问题，不能对反应提

前做心理准备。 
总之，相比年轻人，老年人在多种认知控制任务中的表现均有下降，脑电研究为此提供了证据，如

老年人相应 ERP 成分潜伏期延长，波幅降低。很多理论对该现象进行了解释，如加工速度理论认为随年

龄增长认知操作速度降低是整体认知老化的原因。抑制衰退理论认为老年人无法有效抑制无关信息干扰。

工作记忆理论从老年人工作记忆能力下降来解释。但这种衰退是逐渐进行的还是从某个时刻开始的，

Kropotov 等(2016)研究认为这种衰退是逐渐进行的，但其研究缺乏行为数据的支持。Gaál 和 Czigler (2015)
认为衰退是由于老年人没有对任务形成外显的表征。同时，这种普遍性的老化效应也存在个体差异。影

像遗传学的研究为探讨个体差异提供了方法，是未来研究的重要方向之一(彭苏浩等，2014)。 

2.2. 性别 

许多研究考察了性别差异对认知控制的影响。在行为抑制中发现女性行为抑制能力优于男性，负性

情绪下尤甚(易雪梅，2014；艾春娣，2014)。在冲突控制中发现女性更容易受到不一致试次中分心物的干

扰，在不一致条件下女性比男性的反应时更长，而在一致条件下无明显的性别差异(Clayson, Clawson & 
Larson, 2011)。也有研究发现男性和女性冲突控制无显著差异(袁菲，2015；Schirmer, Zysset, Kotz, & von 
Cramon, 2004)。唐丹丹(2016)研究了不同性别被试冲突适应的差异，研究揭示，女性能有效地控制冲突，

并更适应高冲突情景。 
近年来许多研究者从电生理、神经成像和基因等微观角度考察了认知控制的性别差异。Larson et al., 

(2011)在 Flanker 任务中发现被试在速度和准确率上不存在性别差异，ERP 研究表明，男性比女性在错误

相关负波和错误后正波上的波幅增加，在正确试次的 ERP 成分上不存在性别差异。Huster 等(2011)认为

认知控制任务在行为或电生理的性别差异源于神经解剖的差异。在抑制控制中的性别差异受基因因素的

影响(Mione et al., 2015；Gurvicha & Rossell, 2015)。 
另外，也有研究探讨了情绪、练习和音乐等其它因素对不同性别者抑制控制的影响。研究发现练习

仅对女性的抑制控制有利，音乐降低了女性的错误后减慢却对男性有相反的影响(Mansouri et al., 2016)。
情绪唤醒仅损害了男性的抑制控制(Yu et al., 2012)，研究者认为在探讨情绪对认知控制的影响时，性别是

不可忽视的变量(Moser et al., 2016)。 

3. 心理因素 

3.1. 智力 

认知控制能力是人们管理其行为和思想的重要能力，智力测验分数可以预测个体在完成复杂任务时

的表现(Duncan, 2003)。高智力个体比同龄的一般儿童在执行功能测验和抑制任务中都有更快更好的表现

(Arffa, 2007)，认知控制的不同子成分与流体智力之间都有显著相关，尤其是工作记忆刷新功能(孙伟，2016；
刘书勤，2007；葛振林等，2013；Mathias et al., 2014)。通过工作记忆刷新能力的训练，儿童的流体智力

得到显著提高(赵鑫等，2011)。高流体智力者主动性和反应性认知控制都更好，以更大的 N2 波幅为指标

(Lu et al., 2016)。 
Duan 等(2009)通过记录在 Go/Nogo 任务中的事件相关脑电，调查了高智力儿童的反应抑制。结果发
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现高智力儿童 Go-P3 潜伏期更短，表明其对 Go 刺激的加工更快。相比同龄一般儿童，高智力儿童 NoGo-P3
潜伏期更短，而 N2 潜伏期无显著差异。表明高智力儿童在处理 NoGo 刺激时的抑制更快，且这种优先性

来自于抑制的后期阶段，如反应评估或成功抑制反应(以更短的 P3 潜伏期为指标)。Liu 等(2011)采用线索

go-nogo 任务探讨了反应准备、认知控制和智力水平之间的神经关联。行为结果表明，高智力儿童比普通

儿童有更好的认知控制表现。电生理结果进一步显示，高智力儿童在反应准备过程中，有更高效的线索

相关的自动化感觉加工(即更小的 cue-P2)；在线索评估加工中，有更强的神经激活(即更大的 cue-P3)；在

认知控制加工中，高智力儿童在额叶和中央脑区诱发了更快的 N2 反应以探测冲突情境；在注意控制加

工中，高智力儿童诱发了更强的 P3 激活。 
已有研究显示智力(IQ)与认知控制能力呈正相关，近年来研究者开始关注情绪智力与认知控制的关

系。Checa & Fernández-Berrocal (2015)研究表明除智商外，情绪智力(EI)在认知控制中也起重要作用。

Megías et al. (2017)使用情绪 go/nogo 任务考察了情绪智力对认知控制的影响，结果表明高 EI 被试显示了

更大的 N2 波幅，反映了其对情绪刺激更好的探测和评估。在热认知控制任务中，由于情绪智力的测量

方法不同，高情绪智力个体表现是否更好研究结果仍不一致，值得继续探讨(Gutiérrez-Cobo et al., 2017)。 

3.2. 动机   

人类的目标导向行为都需要认知控制参与其中。许多研究探讨了动机对认知控制的影响，奖赏作为

一种重要的动机来源，是实验研究的主要操纵变量。 
Dixon (2015)概述了一个基于评估的认知控制构架，指出：1) 当个体期待想要的结果时(例如，奖励

或避免惩罚)，就会选择认知控制；2) LPFC 是表征占用认知控制的信息是否重要的关键神经基层；3) LPFC
沿着脑区前腹侧–尾部轴组织，其不同的分区对利用认知控制起着不同的作用。大脑灵活地创造了暂时

支持认知控制的行动规则和期待从该规则中获得奖赏的联系和纽带。因此，当一个学生在看电影和学习

之间进行选择时，如果他关注学习(需要认知控制)与渴望的结果(好成绩)之间的联系时，他会更可能选择

去学习而抵制看电影的诱惑。如果他仅仅关注进行认知控制(去学习)所需付出的努力，那他将更可能去看

电影。 
奖赏影响反应抑制，对不同的刺激给予奖赏，会得到不同的实验结果。宋洪文(2015)对 Go 的正确反

应给予奖励，对 Stop 的错误反应给予惩罚发现相比非奖赏条件，奖赏条件下被试 Go 反应时显著缩短，

Stop 反应时显著延长。相关脑区激活显著下降，且这些脑区间的功能连接水平显著降低。Leotti 和 Wager 
(2010)提出一个工作理论模型来解释动机对反应抑制的影响。该理论模型认为，动机背景影响了对停止信

号出现的期待概率，进而影响了抑制控制。动机背景既可通过改变停止试次的频率也可通过改变其主观

权重产生，主观权重由个体内部产生的对停止信号的评估或外部给予的对行为的奖励或惩罚造成。 
奖赏提高了冲突控制(Padmala & Pessoa, 2011)。 Krebs 等(2010)采用色词 Stroop 任务研究表明对奖赏

的期望提高了任务相关信息(字色)的加工，而在任务无关维度(字义)与奖励相关的信息则会阻碍任务表现。

Braem (2014)结合视觉搜索范式和字母 Flanker 范式，发现奖励调节了背景敏感性和认知控制范围。另外，

奖赏调节认知控制的方式，奖励和惩罚条件下被试偏向主动性控制(章鹏，2016)，奖励中的动机成分不仅

提高了主动性控制也提高了反应性控制(Chaillou et al., 2017)。习得的阈下奖励线索可以像阈上奖励那样

使被试偏向主动性控制(徐雷等，2014)。 
神经成像数据指出奖励条件与大脑主要的右侧网络(包括顶叶和前额叶皮层)持续增加的激活有联系，

并且奖励效应可能会受被试人格的影响(Locke & Raver, 2008)。总之，对反应抑制的研究表明奖赏动机可

能导致被试的唤醒度升高，进而提高认知控制；也可能导致被试冲动性升高降低反应抑制的表现(宋洪文，

2015)。冲突控制的研究表明，奖赏提高了冲突控制。另外，奖励和惩罚条件下被试都更偏向采用主动性
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认知控制。 

3.3. 情绪 

情绪对人认知及行为的影响一直都是研究的热点。根据情绪的动机维度模型，情绪包括动机、效价、

唤醒三个维度。很多研究从情绪的愉悦程度(积极 vs 消极)、动机强度(高 vs 低)和生理激活程度(平静 vs
兴奋)探讨了其对认知控制的影响。 

在行为抑制任务中，正性情绪对行为控制有促进作用，而负性情绪会减弱个体对行为的控制能力(王
永明，2016；辛勇等，2010)。在转换任务中，愤怒和恐惧条件下转换代价显著高于平静情绪条件(刘丽婷，

2016)。在冲突控制任务中，有研究表明正性情绪会抑制冲突适应(Schuch & Koch, 2015)，也有研究表明

情绪效价对冲突适应没有影响，情绪的唤醒会增强冲突适应(Zeng et al., 2016)。罗培等(2016)解决了已有

研究对负性情绪影响冲突适应的不一致结果，表明负性情绪抑制冲突适应是因为受到负性情绪加工的影

响，易化冲突适应是因为受到负性情绪体验的影响。 
情绪的动机性维度自提出以来就受到研究者的关注，实验室诱发的趋近或回避相关的情绪状态对认

知控制有不同的作用。在趋近性动机下，高动机强度情绪阻碍抑制与转换功能，低动机强度情绪促进抑

制与转换功能；在回避性动机下，高动机强度情绪损害抑制与转换功能，低动机强度情绪对认知控制功

能没有影响(王振宏等，2013；王春梅，2016)。 
情绪对认知控制的影响引起了研究者愈来愈多的研究兴趣，由于研究任务及范式的多样性、情绪诱

发效果的差异等因素导致既往研究结果中情绪对认知控制的影响不一致(陈玲玉等，2014)。情绪和认知控

制都包含了很多维度，因而需要研究者广泛探讨情绪的各个维度对不同认知控制成分的影响。 

4. 社会因素 

4.1. 权力 

权力是一个普遍存在的社会现象，可以支配人和资源，而且有权力的感觉可以增强人选择和追求其

目标的能力，增强人的控制感。这种效应会影响认知控制能力。研究支持了这种观点，在冲突控制任务

中，相较于低权力，高权力感个体表现更好。Schmid et al. (2015a)运用 Flanker 任务探讨了权力对认知控

制的影响，权力的高低通过回顾启动程序来操纵。结果表明，高权力个体表现好于低权力个体，这种效

应来源于高权力个体更好的控制加工。高权力提高了冲突加工与成功执行行动控制之间的联系。朱亚莉

研究了权力感对冲突控制和转换任务的影响，在探讨冲突控制时使用了与 Schmid et al. (2015)相同的范式，

虽然行为数据没有揭示不同权力感个体间认知控制的差异，但脑电结果表明高权利感个体冲突控制水平

更高，对反应冲突更敏感性。该结果与 Schmid et al. (2015b)研究结果不同，作者认为可能源于文化的不

同导致处理冲突的方式有差异。另外，高权利感个体任务转换速度更快，认知灵活性水平更高。这些发

现为社会因素如何影响控制加工提供了新观点。 

4.2. 社会焦虑 

社会焦虑即害怕社会尴尬和他人的负面评价，人们总是渴望避免尴尬、批评和社会拒绝。已有研究

表明社会焦虑会影响认知控制方式，高社会焦虑个体尤其依赖反应性控制，低社会焦虑个体使用更多主

动性控制策略 Schmid et al. (2015)。在社会焦虑下人们想要在他人面前有良好表现，因而在相对困难的任

务中就更需要高水平的认知控制。Ličen et al. (2016)研究表明这种社会压力会影响认知控制，47 名被试完

成AX连续作业任务，社会压力条件下告知被试他们的任务表现结果和排名会在小组被试中被公共宣布。

结果表明在社会压力下个体任务表现水平提高了。 
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5. 小结与展望 

综上所述，年龄、性别、智力、动机、权力、社会压力都对认知控制有影响。近年来老化对认知控

制的影响受到研究者更多的关注，老化会降低认知控制但其影响大小会受个体差异的调节。研究者认为

不同性别者认知控制的差异源于遗传生理的差异，性别差异在情绪对认知控制影响的研究中是不可忽视

的变量。 
高智商者认知控制表现更好，同时情商也开始引起研究者的关注，其对认知控制影响的研究结果仍

不一致，值得继续探讨(Gutiérrez-Cobo et al., 2017)。情绪和动机对认知控制的影响一直是研究热点，国内

和国外的许多研究者都对其进行了探讨。实验室常通过奖赏来操纵动机水平，奖赏会提高冲突控制，但

对反应抑制的研究结果仍不一致，奖励下被试更偏向主动性控制。情绪对认知控制影响的研究中由于情

绪操纵方法的差异导致研究结果不一致，今后研究需要澄清情绪操纵方法的差异对认知控制的影响。 
仅有少量文献探讨了社会因素如何影响认知控制。高权力提高了个体的认知控制，但这种实验室操

纵的生态效度仍值得我们考量。已有研究认为高权利提高了个体的目标导向行为，进而提高了认知控制

能力(Guinote, 2007；Smith et al., 2008)。社会焦虑引起的压力会提高认知控制。未来的研究可以继续探讨

其它社会因素对认知控制的影响，如研究表明社会权力会影响人的道德感(Lammers & Stapel, 2009)，道

德感对认知控制是否有影响也值得未来探讨。 
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