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Abstract 
In Social and Personality psychology, implicit measures are referred as methods that can effec-
tively suppress self-controlled reactions of the participants. In this paper, by combing through 
nearly 30 literatures published internationally and nationally in recent years, we summarizes 
seven widely used methods of implicit measures: Evaluative Priming Tasks, Semantic Priming 
Tasks, AMP, IAT, GNAT, EAST and IRAP. By introducing the respective advantages and disadvan-
tages of these seven methods, we aim to help researchers to select appropriate methods for their 
specific research and application cases. 
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摘  要 

在社会和人格心理学领域，内隐测量是一类能有效抑制被试自控反应的测量方法。通过梳理国内外近三

十篇文献，归纳了近年来被广泛应用的七种内隐测量方法(评价启动任务、语义启动任务、AMP、IAT、
GNAT、EAST、IRAP)。通过介绍这七种测量方法的具体使用以及各自的优缺点，我们期望能给广大研
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究者在研究和应用中带来方法选择上的帮助。 
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1. 引言 

内隐测量和外显测量是社会和人格心理学领域应用的主要测量方法。外显测量一般通过自我报告来

实现，这种测量操作简便，应用范围广泛。但是，在测量被试的信念、态度和人格特质的时候，由于涉

及到社会赞许性等原因被试不能准确、真实地报告自己的态度，也就是说有的时候人们并不能真正了解

自己的感知，或是因为社会赞许效应等因素不愿意真实地报告自己的想法。一些认知实验也表明，我们

不可以直接了解自己的一些高级心理机制，例如评价、判断、问题解决(Neisser et al., 1967)。这时候外显

的测量方式就不能准确地测量出被试的心理特征。为了解决这个问题，心理学家们创造出了一类可以降

低被试自控反应的测量方法——内隐测验。在社会和人格心理学领域，内隐测验强调无意识在社会认知

中的作用，即过去经验和已有态度积淀下来的一种无意识痕迹，潜在地影响着个体对社会客体对象的情

感倾向、认知和行为反应(张林，张向葵，2003)。这一方法可以有效地测量出被试真实的想法与一些高级

心理机制。诸如此类能有效抑制被试自控反应的测量方法就叫做内隐测量。而那些被试通过测验题目就

能明白测量意图，通过回溯得到测量结果的测量方式就叫做外显测量。 
近十来年，心理测量领域取得了长足的发展，新的内隐测量方法也如雨后春笋般出现。那么面对众

多内隐测量方法，我们应当如何选择和应用。本文通过对国内外近年来被广泛应用的内隐测量方法进行

梳理，对每种内隐测量的使用方法、应用范围和优缺点进行详尽的阐述，明晰不同测量方法的优点以及

它所存在的局限性，以期给之后的研究者在内隐测量方法的选择和应用上带来帮助。 

2. 内隐测量的定义 

内隐测量在社会以及人格心理学领域的应用中，几乎涵盖了社会心理学所要测量的主要方面，并且

在态度、自尊、刻板印象的测量中，被试更倾向于掩饰自己的真实态度(Greenwald & Banaji, 1995)。内隐

测量的核心就是在测量某些心理特质的时候，它不要求被试主动地报告这些特质，而是通过无意识的形

式影响被试反应的测量方式。内隐测量自提出以来，最有争议的问题就是对内隐和外显这一对术语的界

定范围(Gawronski & Houwer, 2014)。这一问题的出现是因为一些研究者使用“内隐”来描述一种测量方

式。而另一些研究者使用“内隐”来描述被试的心理特征，一种有别于外显的心理特征。有的心理学家

指出内隐测量和外显测量相区别的地方，就是被试是否清楚测量的目的(Petty et al., 2008)。还有些人认为

内隐和外显涉及到大脑中不同的记忆，外显和外显记忆相联系，内隐和内隐记忆相连(Tulving & Schacter, 
1990)，他们隶属于两套不同的记忆系统。本文比较认同 De (2009)阐释的那样，从内隐测量的概念上来讲，

内隐测量就是以无意识的形式影响被试反应的测量方式。具体来说，在衡量需要测量的心理属性的时候，

只要测量方式对被试的反应产生的影响是无意识的，都可以称之为内隐测量，即使在测量过程中被试有
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意识地参与了测验的整个过程。相反，如果测量方式对被试的反应产生的影响是有意识的，即使在整个

测量过程中被试完全无意识也不可以称之为内隐测量。 
这种概念化的一个重要方面是，内隐和外显测量的主要区别在于测验是否影响到最终的测量结果，

而不是测量过程中是否有意识的参与。在内隐测量中，我们主要关心的是它能否准确测量出被试的潜在

态度，而不是在测量中是否让被试的意识参与到测量过程中。诚然有一些内隐测量是利用被试无意识的

参与，其中最为典型的就是启动范式(Houwer et al., 2010)。但是也有一些涉及反应时的测验，在实验的过

程中并未体现无意识的参与，但是它们却准确地测量出了被试的潜在态度(De et al., 2009)。下面我就来分

别阐述当今最为常用的内隐测量方法。 

3. 主要的内隐测量方法 

3.1 启动测验 

3.1.1. 评价启动任务(Evaluative Priming Task) 
评价启动任务(Evaluative Priming Task)是由 Fazio et al. (1986)提出。实验的过程是首先呈现给被试一

个启动刺激(启动必须在被试的意识之外)，然后再呈现给被试一个积极或是消极的词汇，被试通过按键反

应，迅速并正确地指出哪个词是积极词汇，哪个词是消极词汇。然后根据被试对积极和消极词汇的按键

速度的来评估启动刺激。当启动刺激使被试对积极词汇的反应速度增快时(和中性启动刺激相比较)，那么

启动刺激就被假定为和积极词汇联系更紧密。相反，如果启动刺激使得被试对于消极词汇反应快时，那

么该刺激就被假定为和消极词汇等价(Wittenbrink, 2007)。其中启动刺激为一系列的图片或文字，这些图

片或文字包括中性刺激，积极刺激和消极刺激。目标刺激为积极或消极词汇。并且当被试反应错误的时

候屏幕会出现红色的叉号，用来提醒被试反应错误。启动测验最大的优点就是测验允许研究者能够去分

别估计和不同种类的启动刺激类型相联系的不同的分数，例如积极或消极刺激相对应的分数(Wittenbrink, 
2007)。而在 IAT 测验中则做不到这一点。因为在启动测验中有中性刺激的存在，所以这一分离过程得以

实现。尽管有一些研究发现评价启动任务潜在的作用机制反应了态度–行为的关系(Fazio, 2007)。可是评

价启动任务却存在一个致命的缺点，那就是他的信度极低(Sherman et al., 2008)。 

3.1.2. 语义启动任务(Semantic Priming Tasks) 
另一个和评价启动任务(Evaluative Priming Task)相似又有不同的就是语义启动任务(Semantic Priming 

Tasks) (Wittenbrink et al., 1997)。这一测验的测验程序借鉴了 Fazio et al. (1986)提出的评价启动任务的程序。

但是他们也有几点不同，不同之处如下：1) 呈现给被试的目标刺激是一些有意义的词汇或者是有意义的

字符串。2) 被试的判断任务是尽可能快地去评估这些字符串或是词汇是否具有意义(即判断词汇是否符合

构词法)。如果一个启动刺激使得被试对一个有意义的目标刺激(与中性启动相比)的反应加快，那么就假

设这一启动刺激和目标刺激具有相同的语义象征。Wittenbrink et al. (1997)在对美国黑人刻板印象的研究

中发现，对目标刺激的促进反应(e.g., athletic, hostile)和 Fazio et al. (1986)的评价启动任务不同的是，

Wittenbrink et al. (1997)的范式首先关心的是目标刺激和语义概念之间的语义联系，而不是目标刺激和启

动刺激之间象征效价的相一致。另一个不同点是 Fazio et al. (1986)评价启动任务中只包括有意义的词汇，

被试的任务是把这些词汇进行分类。而词汇分类(lexical classifications)的时候，被试的反应速度往往要比

评估或者说是对语义效价进行分类要快。这在一定程度上来说，是因为在做词汇分类(lexical classifications)
时，降低了启动任务的效应。因为启动作用在词汇分类中仅仅在几毫秒发挥作用，他们更容易产生测量

误差，这样就对语义启动任务范式的信度造成了不良的影响。很可能降低了实验的信度，并且启动实验

的整体效度偏低，这样一来，实验的信度就会更低。 
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3.1.3.情感错误归因程序(AMP) 
情感错误归因程序(Affect Misattribution Procedure, AMP)是相对评价启动任务和语义启动任务信度较

好的启动测验。它是由 Payne et al. (2005)所提出。在该范式中，首先给被试呈现 12 个启动刺激，随后给

被试呈现出一系列被评价为中性的中文汉字。然后在中文汉字的位置出现一个白色的掩盖图片，将中国

汉字遮掩。被试的任务是判断被事先认定为中性的汉字看起来是积极的形象还是消极的形象。假设是，

当呈现给被试的启动刺激是积极的时候，被试就会评价中文汉字是积极的。相反，被试就会做出消极的

评价。 
AMP 的反应看起来更加容易控制，可是当被试被告知不要让启动刺激影响他们对汉字的评价，或是

当告知他们启动词会影响他的反应的时候，被试仍会受到影响(Peters & Gawronski, 2011)。AMP 可以用来

评价任何刺激的试验中。AMP 的优点就是他和传统的自我报告相比，具有更高的信度和效度。所以 AMP
是除了 IAT 外最佳的选择。 

3.2. 内隐联想测验 

1998 年，Greenwald 等人在提出了内隐联想测验(Implicit Association Test, IAT)，认为这种方法可能

会更好地测量人的内隐态度(Greenwald et al., 1998)。它是基于神经网络模型作为理论基础,主张信息是按

照语义关系分层组织起来并存储在神经结点上，因而可以通过测量两概念在此类神经联系上的距离来推

断二者的联系。就在 1998 年的这篇文章中，他们用三个实验验证了 IAT 的效度(Gray et al., 2005)。从此

以后的十几年来，有很多研究者做了关于 IAT 的研究，研究中发现了 IAT 的信效度较高，应用范围广，

使得 IAT 也成为使用最为广泛的内隐测验。 
IAT 的施测分为五个阶段：1) 呈现目标词，比如男人的名字和女人的名字，让被试归类并做出一定

的反应(看到男人的名字按 F 键，看到女人的名字按 J 键)。2) 呈现属性词，比如积极的词汇和消极的词

汇。随后让被试做出反应(看到积极的词汇按 F 键，看到消极的词汇按 J 键)。3) 联合呈现目标词和属性

词，让被试做出反应(看到男人的名字或积极的词汇按 F 键，看到女人的名字或消极的词汇按 J 键)。4) 让
被试对目标词汇做相反的判断(看到女人的名字按 F 键，看到男人的名字按 J 键)。5) 再次联合呈现目标

词和属性词，让被试做出反应(看到女人的名字或积极的词汇按 F 键，看到男人的名字或消极的词汇按 J
键)。这五个阶段分别做 20 次，各阶段之间可以进行短暂的休息。这是在后来的许多研究中经常出现的

程序，是 IAT 最经典的程序。 
Greenwald 等在 2002 年改进了 IAT 测验(Greenwald et al., 2002)。改进的 IAT 测验分七个阶段:第四

个阶段为再一次联合呈现目标词和属性词，并做 40 次，也就是重复原来的阶段“3”。第七阶段为再

次联合呈现目标词和属性词，并做 40 次，也就是重复原来的阶段“5”。其中第四和第七步得到的结

果为计算 IAT 分数的根据，其余各阶段分别做 20 次，是对第四和第七阶段的练习。Greenwald 和随后

的许多研究者发现在第四和第七两个阶段中被试延迟反应时间较长，但在实验程序中增加了这两个阶

段之后，IAT 的分数与被试的自我报告的相关得到增加；与此同时，所得结果与被试平均延迟时间的

相关也得到减少(Friese et al., 2008)。那么，基于此结果我们是否可以忽略第三和第六阶段，将他们排

除在外呢？其实不是这样的。基于第三和第六阶段的 IAT 分数与被试的外显态度相关，高于基于第四

和第七阶段的 IAT 分数与被试的外显态度的相关。如果把第三、第六阶段的结果与第四、第七阶段的

结果按同样的权数进行加权平均，则 IAT 结果与被试自我报告的结果相关最高。因此，如果以与外显

态度的相关作为评价 IAT 的指标，显然第三阶段和第六阶段的结果还是很重要的，甚至比第四和第七

阶段的结果更重要(蔡华俭，2003)。 
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与之前的启动测验相比，我们在研究中发现 IAT 有一些十分重要的优点。比如：1) 它的局限性更低，

可以比较广泛地应用于心理学研究。2) 效度高，容易施测。3) 他的信度也较高，优于启动测验。同样

IAT 也有一些缺点，它最大的缺点是将不同的过程结合在了一起，以成对的方式出现，第三和五阶段图

片和积极以及消极词汇向联系是合在一起的，不能够分离。并且内隐联想测验的内在机制和过程至今尚

未清楚。 

3.3. 内隐联想测验的变式 

内隐联想测验有一个不足就是它需要用到成对的概念，为了将他应用到单一的概念中，一些 IAT 的

变式被提出。 

3.3.1. Go /No-Go 联结任务(GNAT) 
反应/不反应联想测验(The GO/NO Association Task, GNAT)是由 Nosek 和 Banaji 两位学者提出的，作

为一种测量内隐社会认知的研究技术，GNAT 是对内隐联想测验(IAT)的补充和发展(Nosek & Banaji, 
2001)。 

GNAT 内隐测量基于两个原理：第一个是联结原理。该原理以概念网络模型为基础，它认为在人的

大脑中存在着一个社会认知的网络结构，这个认知网络通过不同的节点来表示各种事物、概念或评价。

如果某个对象和一定的评价相联系，那么激活该对象就会导致有关的评价信息在概念网络上容易被激活，

因此就比较容易产生相应的评价倾向。在 GNAT 测验中，被试通过对目标类别和属性类别做出反应，从

而获得个体对这两者联系强度的内隐认知(蔡华俭，2003)。 
第二个原理是信号检测论原理。GNAT 内隐测量不同于 IAT 联想测验之一就是 GNAT 内隐测量不再

单独考察被试的反应时数据，而是引进了信号检测论中的敏感性指标 d’。在信号中，如果目标类别和

属性类别概念联系紧密，那么被试对其更具有敏感性，而相对于联系不太紧密或没有联系的情况，被试

更容易从噪音中分辨出信号，即 d’值更大。比如目标概念(食物)和积极评价(好)作为信号，将目标概念(虫
子)和消极评价(坏)作为噪音，当呈现食物和好的时候，被试按空格键做出反应(称为 Go)，当呈现虫子和

坏时被试不做出反应(称为 No-Go)。 
GNAT 包括两个实验阶段，在阶段 1 中，被试对目标概念(食物)与属性概念(好)做出反应，对虫子和

坏则不做出反应，在阶段 2 中实验者对目标概念(食物)和属性概念(坏)做出反应，对虫子和好不做出反应

[21]。实验中采用 d’指标，将正确的“Go”反应称为击中率，将不正确的“Go”反应视为虚报率，将

击中率和虚报率转化为 Z 分数后，其差值即为 d’。d’分数表明从噪音中区分信号的能力，如果 d’分

数低于 0，表明被试不能从噪音中区分出信号，这一部分数据在统计时剔除掉。自 GNAT 被提出后，许

多学者使用这一技术进行了大量的研究(Blair et al., 2001)。研究结果表明了 GNAT 测量技术在内隐态度上

具有可靠性与稳定性。 

3.3.2. 外在情感性西蒙任务(EAST) 
外在情感性西蒙任务(The Extrinsic Affect Simon Task, EAST)该实验程序是由 Jan De Houwer 结合

Greenwald 的内隐联想测验(Implicit Association Test，简称 IAT)所发展出来的(De, 2003)。我们看到，在

IAT 和 GNAT 中，被试需要直接对类别词和属性词进行积极或消极情绪性的评价性反应。而在这一过程

中，被试有可能会对自己的反应过程进行有意识的控制，这其实违反了内隐测验的本质。而在 EAST 中，

被试不需要直接对目标刺激进行评价性反应，从而避免了被试可能对反应过程的有意识控制。 
EAST 的实验过程是这样的。它使用 10 个白色形容词(积极和消极形容词各 5 个)和 10 个彩色名词(积

极和消极名词各 5 个)作为刺激材料，实验分两个阶段。在第一阶段，被试对白色形容词做反应，如果为
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积极属性，则按 Q 键反应，如果为消极属性则按 P 键反应，这样就对中性按键赋予了积极或消极意义。

而第二阶段，被试需要对彩色名词做反应，如果名词以绿色呈现，则按 Q 键，如果以蓝色呈现，则按 P
键，每个名词都要分别以绿色和蓝色呈现。在 EAST 中，积极的词和消极的词都用白色，蓝色和绿色呈

现。实验中，我们只需记录被试对彩色名词的反应时，并通过比较被试对同一名词分别与 Q 键和 P 键相

联结的反应时差异，可以推知被试对该名词持有的内隐态度。比如对于一个名词，如果其与具有积极意

义按键相联结时的反应时快于其与具有消极意义按键相联结时的反应时，则说明被试对该名词持有积极

的态度，反之表明个体对该名词持有消极的态度。EAST 相较于 IAT 的优点是它不需要具有两组相对的类

别词，可以同时测量个体对一类或几类目标词的内隐情感或态度，因而使用起来更加灵活和高效(De, 2003)。 

3.4. 内隐关系评估程序(IRAP) 

内隐关系评估程序(implicit relational assessment procedures, IRAP)是 Barnes 等人(2006)基于关系结构

理论(relational frame theory, RFT)提出的一种全新的测量内隐态度的研究方法，该方法采用的是一种计算

机化的判断任务，以反应时为指标，被试通过对目标词进行关系判断，从而考察个体的内隐态度

(Barnes-Holmes et al., 2006)。 
关系评估程序任务是让被试去评估、报告给定测验中呈现的刺激关系。在 IRAP 每个测验中，电脑

屏幕上会同时呈现四个词汇。例如，样板刺激的高兴或不高兴词显示在屏幕顶端的中间，一个目标词呈

现在屏幕正中间，左下方和右下方呈现的是两个关系术语“相似”和“相反”，且这两个关系术语的位

置是随机的。IRAP 实验任务是被试对目标词与屏幕最上方的刺激词之间的关系(相似/相反)做出判断。当

选择屏幕左边的关系术语时，被试按“F”键；选择右边的关系术语时，则按“K”键。如果被试选择了

错误的关系术语，则屏幕中间会产生一个红色的 X，直至被试选择正确的关系术语。在整个测试过程中，

内隐关系评估程序分为两个练习阶段和六个正式测试阶段，且这六个正式测试是以一致和不一致任务交

互排列的。最后，整个实验的一致测验和不一致测验的反应时间的均值相减即为内隐关系评估效应。 

4. 不同测量方法比较 

和自我报告相比，内隐测验运用了反应时这一心理学研究的基本范式，保持了反应时方法的许多优

点，它利用被试的快速反应，有效地降低了意识的监控作用，即使被试不愿意表露自己内心真实的想法，

通过内隐测验也可以揭示内隐态度和其他的自动化联想。与此同时，内隐联想测验最大限度地排除了个

体本身反应快慢的影响，减少了个体差异对测量结果的影响，较为纯净地反映了过去经验的强度。 

4.1. 启动测验和内隐联想测验的对比 

首先在启动实验中，应该首先确定测验的目的是什么，是进行语义的判断还是分类，来选择使用何

种启动范式。并且对比启动测验和内隐联想测验，前者更适宜于做群体比较，后者适宜于个体比较

(Gawronski, 2009)。 

4.2. 内隐联想测验与它的变式的对比 

IAT 更为适合于对目标类别(两类)的比较，如男性——女性、老人——年轻人，或者是对不同对象的

偏好比较，如对高热量食品与低热量食品的比较，在使用 IAT 作为手段时需要认识到该方法依赖于两个

互相竞争的目标，对其数据不能分开进行分析，对结果的推断具有一定的限制。而 GNAT，EAST 则较

为灵活，适用范围非常广，可以对某单一对象进行评价，例如，考察被试对吸烟的态度，因为没有适宜

的比较对象，可以采用这三种研究方法。因为蓝色的词和绿色的词都可以有多种意义(比如失败或成功，

孤独或合群，乐观或悲观)，所以用 EAST 还可以在一个任务上测量多种联结(De, 2002)。 
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4.3. 内隐联想测验与内隐关系评估程序 

内隐关系评估程序严格来说也是内隐联想测验的变式，我之所以没有将它归入内隐联想测验变式中

去，是因为它与内隐联想测验有一个本质的区别——它们的理论基础是不同的。内隐联想测验以神经网

络模型作为理论基础，主张信息是按照语义关系分层组织起来并存储在神经结点上，因而可以通过测量

两概念在此类神经联系上的距离来推断二者的联系。也就是通过把关系的紧密程度通过反应时来测得，

从而推知个体的内隐态度。而内隐关系评估程序的理论基础是关系结构理论。它认为人类语言和认知是

非联结的。关系结构理论主张，关系结构是所有操作行为中最为高级的形式，是强化行为的产物，且通

过大量的样例训练建立起来。而这些训练是通过不同的反应和刺激组合来实现的。内隐关系评估程序只

是借鉴了内隐联想测验的统计方式，他们之间无论从刺激的呈现形式，还是被试的实验任务，都是迥然

不同的。 
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