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Abstract 
Objective: To explore college students’ expressive forbearance in the family and dormitory con-
texts, and to examine the associations between expressive forbearance and individuals’ fami-
ly/dormitory affection and emotional intelligence. Methods: Data were selected from 374 college 
students, using Expressive Forbearance Questionnaire, Familial/Dormitory Affection Scale and 
Emotional Intelligence Scale. Results: 1) In general, the participants reported a significantly higher 
level of expressive forbearance in the dormitory context than in the family context (F(1,365) = 9.37, p 
= 0.002). 2) Specifically, the participants reported significantly more Showing Weakness strategy 
(F(1,365) = 8.61, p = 0.004) and less Empathizing strategy (F(1,365) = 7.82, p = 0.005) in the family 
context than in the dormitory context. 3) In the family context, expressive forbearance was posi-
tively correlated with emotional intelligence (r = 0.21, p < 0.001) and family affection (r = 0.14, p < 
0.01); in the dormitory context, expressive forbearance was positively correlated with emotional 
intelligence (r = 0.19, p < 0.001) and dormitory affection (r = 0.25, p < 0.001). 4) Based on the re-
sults of linear regression analysis, after controlling for gender, expressive forbearance in family 
was positively associated with emotional intelligence (β = 0.19, t = 3.70, p < 0.001) and family af-
fection (β = 0.11, t = 2.04, p = 0.04); expressive forbearance in dormitory was positively associated 
with emotional intelligence (β = 0.16, t = 3.16, p = 0.002) and dormitory affection (β = 0.19, t = 3.63, 
p < 0.001). Conclusions: College students’ expressive forbearance varies in the family and dormi-
tory contexts. Both family/dormitory affection and emotional intelligence are helpful to under-
stand the expressive forbearance in these contexts. 
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摘  要 

目的：考察大学生在家庭、宿舍情境下如何使用“忍”进行情绪表达，以及情绪表达忍耐与个体的家庭/
宿舍情感、情绪智力之间的关系。方法：以武汉市某高校374名大学生作为被试，采用情绪表达忍耐问

卷、家族主义/宿舍感情量表和情绪智力量表收集数据。结果：1) 总体上来看，被试在宿舍情境下比家

庭情境下报告了更高水平的情绪表达忍耐(F(1,365) = 9.37, p = 0.002)。2) 具体来看不同的忍耐策略，被

试在家庭情境下比宿舍情境下报告了更高水平的“以柔克刚”策略(F(1,365) = 8.61, p = 0.004)，以及更低

水平的“共情”策略(F(1,365) = 7.82, p = 0.005)。3) 在家庭情境下，情绪表达忍耐与情绪智力(r = 0.21, p 
< 0.001)、家庭情感(r = 0.14, p < 0.01)存在显著的正相关；在宿舍情境下，情绪表达忍耐与情绪智力(r = 
0.19, p < 0.001)、宿舍情感(r = 0.25, p < 0.001)也存在显著的正相关。4) 回归分析结果显示，在控制了
性别之后，情绪智力(β = 0.19, t = 3.70, p < 0.001)和家庭情感(β = 0.11, t = 2.04, p = 0.04)对家庭情境下

的忍耐均具有正向预测作用；情绪智力(β = 0.16, t = 3.16, p = 0.002)和宿舍情感(β = 0.19, t = 3.63, p < 
0.001)对宿舍情境下的忍耐也具有正向预测作用。结论：大学生在家庭、宿舍情境下的情绪表达忍耐在

总体水平、具体的忍耐策略使用上都存在显著的差异。情绪智力、家庭/宿舍情感有助于理解他们在这些

情境下的情绪表达忍耐。 
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1. 引言 

“忍”是中国社会中的一个重要概念。在日常生活中，人们会用忍耐的方式来应对各种个人问题、

人际关系问题，甚至社会问题(Hwang, 1997-8)。近年来，随着本土心理学研究的发展，“忍”的概念也

开始受到研究者的关注。李敏龙和杨国枢(1998)基于对“忍”的文化意义的细致考察，提出了一个比较全

面的“忍”心理学定义，即：“忍是一种策略性的自抑机制或历程，在此机制或历程中，当事人为了避

免对自己、他人或公众显然不利之后果的发生，或为了预期对自己、他人或公众显然有利之后果的出现，

不得不做己所不欲的事情或承受己所不欲的身心痛苦” (第 22 页)。李敏龙和杨国枢(1998)指出，忍可以

通过四种心理机制发挥作用，包括克制、坚心、容受和退让，其他研究者也持类似的观点(比如，黄囇莉，
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2002)。尽管忍的内容丰富多样，心理机制灵活多变，但是通过忍耐谚语分析和问卷调查，李敏龙和杨国

枢(1998)发现，忍经常被用来处理个人的情绪经验，主要使用的心理机制是克制。因此，情绪忍耐成为一

个重要的研究主题。初步研究表明，人们会使用多种忍的策略来管理自己的情绪体验，并且表现出一种

过程性和阶段性，由此带来不同的心理适应结果(陈依芬，黄金兰，& 林以正，2011；黄囇莉，郑琬蓉，

& 黄光国，2008)。 
本研究的关注点更加具体，聚焦于个体在人际情绪互动的当下，如何运用忍来抑制自己的情绪表达，

而暂且不考察个体过后如何(用忍或其他策略)调节自己的情绪体验。这是本研究与以往研究最大的区别，

其目的是为了更加细致、系统地了解情绪表达环节里的忍耐策略。为此，本研究使用了王志云，陈怡君

和杨小莉(尚未发表)编制的情绪表达忍耐问卷。该问卷测量了在情绪表达中的五种常见忍耐策略。具体来

说，第一种策略是“以柔克刚”，指个体不表达自己的真实情绪，而是放低姿态，向对方示弱，从而希

望得到对方的关注和体谅。第二种策略是“理智化”，指个体忍住情绪的某些表达方式(往往是可能会伤

害对方的表达)，而尽量用平静的、似乎不带情绪色彩的方式来比较直接地表达出自己的情绪。第三种策

略是“共情”，指个体避免从自己的角度来表达情绪，而努力采用换位思考的方式来让对方了解自己的

情绪感受。第四种策略是“掩饰”，指个体尽量自然地把自己的情绪掩藏起来，不让对方觉察。第五种

策略是“暗示”，指个体不直接表达自己的情绪，而是采用暗示的方法迂回地表现出来。 
该情绪表达忍耐问卷的总量表得分与西方心理学中的一个情绪反应管理策略——情绪抑制

(emotional suppression; Gross & Levenson, 1993)，即个体在产生了情绪体验之后有意识地抑制自己的情绪

表达行为——存在着显著的正相关，与情绪表达性(emotional expressivity; Gross & John, 1995)存在着显著

的负相关(王志云，陈怡君和杨小莉，尚未发表)，表明情绪表达忍耐在总体上具有克制的特点。不过，上

述五种策略与情绪抑制之间的相关程度存在着差异。其中，“掩饰”的抑制水平相对较高；“以柔克刚”、

“理智化”和“暗示”的抑制水平较低；“共情”的抑制水平最低(王志云，陈怡君和杨小莉，尚未发表)。
这些发现表明，个体在情绪表达中使用的忍耐策略非常丰富，在情绪抑制和表达性的程度上存在着差异。 

为了解个体在具体情境下如何使用忍来进行情绪表达，探索可能的影响因素，本研究选取大学生作

为被试，考察他们在家庭和宿舍情境下的情绪表达忍耐，并且检验其与他们对家庭/宿舍的情感和情绪智

力之间的联系。家庭是个人的重要人际互动场所，也是个人重要的情绪和情感体验场所(杨国枢，2008；
Larson & Almeida，1999)。鉴于已有文献表明，亲密、安全的人际关系环境与更高水平的情绪表达相联

系(e.g., Murray, Holmes, & Collins, 2006)，本研究预期：1) 被试报告的家庭情感得分高于宿舍情感得分；

2) 被试在家庭情境下报告的情绪表达忍耐得分低于宿舍情境下的忍耐得分；3) 被试报告的家庭/宿舍情

感得分与两种情境下的忍耐得分存在负相关。另外一个变量情绪智力(emotional intelligence)指的是，个体

知觉情绪、利用情绪来促进思维、理解情绪，以及管理情绪的能力(Mayer & Salovey，1997；关于其他的

情绪智力模型，可参见 Fernández-Berrocal & Extremera，2006)。已有研究表明，更高水平的情绪智力与

适应性较好的应对策略(比如以问题为中心的应对)存在正相关，而与适应性较差的应对策略(比如逃避、

抑制)存在负相关(Kafetsios & Loumakou, 2007; Saklofske, Austin, Galloway, & Davidson, 2007)。因此，本

研究预期：4) 被试报告的情绪智力得分与两种情境下的忍耐得分存在负相关。需要注意的是，上述第三、

四个预期是基于情绪抑制的文献，而本研究采用的情绪表达忍耐概念实际上既具有克制性，也具有情绪

表达性，涵义更加丰富。 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究于武汉市某高校的综合图书馆内选取被试，由研究助手在图书馆的学生自习区发放问卷，附
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带签字笔等小礼品，大约 20 分钟后回收问卷。一共回收有效问卷 374 份。其中，男性被试 156 名(41.7%)，
女性被试 211 名(56.4%)，没有填写性别的被试 7 名(1.9%)。被试的平均年龄为 20.40 岁(SD = 2.33)。293
名(78.4%)被试为本科生，70 名(18.7%)被试为硕士研究生，4 名(1.1%)被试为博士研究生，另有 7 名(1.9%)
被试没有填写教育程度。 

2.2. 工具 

2.2.1. 情绪表达忍耐 
采用王志云、陈怡君和杨小莉(尚未发表)编制的情绪表达忍耐问卷(Expressive Forbearance Question-

naire, EFQ)，要求被试回忆三个月以内，在家庭、宿舍中分别经历过的情绪表达忍耐经验，然后在五点

量表(1 = 非常不符合，5 = 非常符合)上回答每一个题目符合自己经验的程度。如上所述，该问卷分为五

个分量表，每个分量表包括三个题目，全部采用正向计分。在本研究中，该问卷在家庭情境下的内部一

致性系数为 0.77，在宿舍情境下的内部一致性系数为 0.75。 

2.2.2. 家庭/宿舍情感 
采用杨国枢(2004)编制的家族主义感情量表的 6 个题目来测量被试对家庭的情感。这六个题目分别对

应个体对于家庭的一体感、归属感、关爱感、荣辱感、责任感和安全感。将题目中的“家庭”和“父母”

分别替换成“宿舍”和“舍友”之后，这 6 个题目也被用来测量被试对宿舍的情感。所有题目都采用六

点量表计分(1 = 非常不符合，6 = 非常符合)，其中一个题目反向计分。在本研究中，该量表在家庭情境

下的内部一致性系数为 0.88，在宿舍情境下的内部一致性系数为 0.89。 

2.2.3. 情绪智力 
采用 Schutte，Malouff，Hall 等(1998)编制，刘艳梅(2008)翻译修订的中文版情绪智力量表(Emotional 

Intelligence Scale, EIS)。参考 Chan (2003)的维度结构，本研究选择使用 12 个题目，属于 4 个维度(即情绪

自我管理、情绪利用、共情和社交技巧)，但是在数据分析中只使用总量表得分。被试在五点量表(1 = 非
常不符合，5 = 非常符合)上评价每一个题目是否符合他们的个人特点。在本研究中，该量表的内部一致

性系数为 0.79。 

2.3. 数据处理 

使用 SPSS 22.0 进行统计分析，主要包括单因素方差分析、单因素重复测量方差分析、相关分析和

线性回归分析。 

3. 结果 

3.1. 情境差异检验 

以情境(家庭、宿舍)作为被试内因子，以性别作为协变量，对情绪表达忍耐问卷得分进行单因素重复

测量方差分析。结果显示，家庭情境和宿舍情境下的忍耐得分存在显著的差异(家庭： M = 2.99， SD = 0.46；
宿舍： M = 3.05， SD = 0.45； F(1,365) = 9.37， p = 0.002)。被试在宿舍情境下报告了更高水平的忍耐。

性别效应并不显著(F(1,365) = 1.63, p = 0.20)，但是情境和性别之间存在着显著的交互效应(F(1,365) = 16.50, p 
< 0.001)。对不同性别的被试在家庭、宿舍情境下的忍耐得分进行单因素方差分析，结果见图 1。在家庭

情境下，男性比女性报告了更高水平的忍耐(男性： M = 3.08， SD = 0.41；女性： M = 2.93， SD = 0.49； 
F(1,365) = 8.94， p = 0.003)；而在宿舍情境下，男性和女性报告的忍耐得分不存在显著的差异(男性： M = 
3.03， SD = 0.44；女性： M = 3.07， SD = 0.45； F(1,365) = 0.60， p = 0.44)。 
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具体来看情绪表达忍耐问卷的五个分量表得分，仍然以情境(家庭、宿舍)作为被试内因子，以性别作

为协变量，分别进行单因素重复测量方差分析。结果显示，家庭、宿舍情境下的“以柔克刚”策略(家庭： 
M = 2.34， SD = 0.73；宿舍： M = 2.23， SD = 0.80； F(1,365) = 8.61， p = 0.004)和“共情”策略(家庭： 
M = 3.20， SD = 0.69；宿舍： M = 3.24， SD = 0.73； F(1,365) = 7.82， p = 0.005)存在显著的差异。被试

在家庭情境下报告了更高水平的“以柔克刚”策略，而在宿舍情境下报告了更高水平的“共情”策略。

在这两个策略上，性别效应都不显著(“以柔克刚”： F(1,365) = 2.54， p = 0.11；“共情”： F(1,365) = 3.12， 
p = 0.08)，但是情境和性别之间存在着显著的交互效应(“以柔克刚”： F(1,365) = 4.32， p = 0.04；“共情”： 
F(1,365) = 10.96， p = 0.001)。对不同性别被试在两种情境下的“以柔克刚”和“共情”得分进行单因素方

差分析，结果见图 2。在家庭情境下，男性比女性报告了更高水平的“以柔克刚”(男性： M = 2.45， SD 
= 0.73；女性： M = 2.26， SD = 0.73； F(1,365) = 6.11， p = 0.014)；而在宿舍情境下，男性和女性报告

的“以柔克刚”得分不存在显著的差异(男性： M = 2.25， SD = 0.81；女性： M = 2.21， SD = 0.80； F(1,365) 
= 0.24， p = 0.63)。在“共情”策略上，男性和女性在家庭情境下不存在显著的差异(男性： M = 3.20， SD 
= 0.67；女性： M = 3.20， SD = 0.72； F(1,365) = 0.01， p = 0.92)；但是在宿舍情境下，女性比男性报告了

更高水平的“共情”(男性： M = 3.11， SD = 0.69；女性： M = 3.34， SD = 0.74； F(1,365) = 9.70， p = 0.002)。 
 

 
Figure 1. Interactive effect of situation and gender on expressive forbearance 
图 1. 情绪表达忍耐上的情境与性别交互效应 

 

 
Figure 2. Interactive effects of situation and gender on three forbearance strategies 
图 2. 情绪表达忍耐三个策略上的情境与性别交互效应 

2.85

2.9

2.95

3

3.05

3.1

家庭 宿舍

情
绪
表
达
忍
耐

男性

女性

2.1

2.3

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

家庭 宿舍

情
绪

表
达

忍
耐

策
略 “以柔克刚”-男性

“以柔克刚”-女性

“共情”-男性

“共情”-女性

“掩饰”-男性

“掩饰”-女性

https://doi.org/10.12677/ap.2018.88136


王志云，杨小莉 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.88136 1139 心理学进展 
 

在“掩饰”策略上，情境的主效应不显著(家庭： M = 2.83， SD = 0.76；宿舍： M = 3.07， SD = 0.80；
F(1,365) = 1.89， p = 0.17)，性别效应显著(F(1,365) = 5.16, p = 0.02)，并且存在显著的情境与性别的交互效

应(F(1,365) = 9.88, p = 0.002)。进一步的单因素方差分析结果显示(图 2)，在家庭情境下，男性比女性报告

了更高水平的“掩饰”(男性： M = 3.00， SD = 0.73；女性： M = 2.71， SD = 0.76； F(1,365) = 13.97， 
p < 0.001)；而在宿舍情境下，男性和女性报告的“掩饰”得分不存在显著的差异(男性： M = 3.08， SD 
= 0.78；女性： M = 3.06， SD = 0.81； F(1,365) = 0.04， p = 0.84)。被试在“理智化”和“暗示”策略

上不存在显著的情境、性别效应，为节省空间，这里不作报告。 
同样，以情境(家庭、宿舍)作为被试内因子，以性别作为协变量，对家庭、宿舍情感进行单因素重复

测量方差分析。结果显示，被试报告的家庭情感得分显著地高于宿舍情感得分(家庭情感： M = 4.86， SD 
= 0.89；宿舍情感： M = 4.14， SD = 0.95； F(1,365) = 24.89， p < 0.001)。另外，性别效应显著(F(1,365) = 12.41， 
p < 0.001)，而情境与性别的交互效应不显著(F(1,365) = 1.68， p = 0.20)。女性比男性报告了更高的家庭情

感得分(女性： M = 4.94， SD = 0.91；男性： M = 4.75， SD = 0.85； F(1,365) = 4.27， p = 0.04)和宿舍情

感得分(女性： M = 4.28， SD = 0.94；男性： M = 3.94， SD = 0.92； F(1,365) = 12.20， p < 0.001)。 

3.2. 相关分析 

首先，对情绪智力得分进行性别差异检验，单因素方差分析结果显示不存在显著的性别差异(女性：

M = 3.71， SD = 0.45；男性： M = 3.66， SD = 0.46； F(1,365) = 1.23， p = 0.27)。然后，对情绪智力、

家庭情感、宿舍情感，以及在家庭、宿舍情境下的情绪表达忍耐得分进行相关分析，结果见表 1。从表

1 中可以看出，被试在家庭、宿舍情境下的忍耐得分与情绪智力、家庭/宿舍情感得分都存在显著的正相

关。具体来看五种忍耐策略，表 1 显示，情绪智力、家庭/宿舍情感得分主要与两种情境下的“理智化”、

“共情”和“暗示”策略存在显著的正相关，而与“以柔克刚”和“掩饰”策略之间的相关并不显著。 
 
Table 1. Correlations between the variables (n = 374) 
表 1. 相关分析结果(n = 374) 

 情绪智力 家庭情感 宿舍情感 忍耐_家庭 忍耐_宿舍 

情绪智力 1     

家庭情感 0.26*** 1    

宿舍情感 0.15** 0.26*** 1   

忍耐_家庭 0.21*** 0.14** 0.12* 1  

“以柔克刚” 0.03 −0.002  0.58***  

“理智化” 0.25*** 0.26***  0.69***  

“共情” 0.30*** 0.21***  0.64***  

“掩饰” −0.05 −0.04  0.67***  

“暗示” 0.17*** 0.06  0.66***  

忍耐_宿舍 0.19*** 0.04 0.25*** 0.53*** 1 

“以柔克刚” −0.03  0.07  0.58*** 

“理智化” 0.21***  0.27***  0.63*** 

“共情” 0.26***  0.44***  0.62*** 

“掩饰” −0.005  −0.002  0.64*** 

“暗示” 0.18***  0.02  0.59*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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3.3. 回归分析 

首先，分别以家庭、宿舍情境下的情绪表达忍耐为因变量，以性别(建立哑变量，其中 0 = 女性，1= 
男性)为控制变量(方法：输入)，以情绪智力和家庭/宿舍情感为自变量(方法：输入)，进行线性回归分析，

结果见表 2。为使回归系数更具有解释意义，自变量在进入方程前进行了中心化处理。如表 2 所示，在

控制了性别之后，情绪智力和家庭/宿舍情感依然可以正向预测被试在两种情境下的忍耐。 

4. 讨论 

4.1. 家庭、宿舍情境下的情绪表达忍耐 

首先，本研究发现，被试在家庭、宿舍情境下报告的情绪表达忍耐总体水平存在显著的差异。相比

于家庭情境，大学生在宿舍情境下报告了更高水平的忍耐。这一发现符合研究预期，也支持了个体情绪

管理灵活性的观点，即个体会根据具体的情境特点、个人所拥有的管理策略资源等灵活地进行情绪管理，

包括情绪表达的管理(e.g., Bonanno & Burton, 2013)。 
其次，本研究发现，被试在家庭、宿舍情境下使用的具体忍耐策略存在差异。两种情境对比之下，

大学生在家庭情境下报告了更高水平的“以柔克刚”，在宿舍情境下报告了更高水平的“共情”。如上所

述，“以柔克刚”策略是个人不直接表达自己的情绪，而是以退为进，通过示弱等方法，使对方关注和

体谅自己。黄囇莉，郑琬蓉和黄光国(2008)曾经对日常生活上下关系中的“以退为进”和“以柔克刚”式

的忍策略给出了一些详细描述，并指出这些忍耐策略实际上一方面表现了自己的感受，另一方面又维持 
 
Table 2. Results of regression analyses (n = 367) 
表 2. 回归分析结果(n = 367) 

   回归系数    回归方程  

 B SE β t p R2 ∆R2 p 

忍耐_家庭         

模型 1      0.02  0.003 

常数 2.93 0.03  93.16 <0.001    

性别 0.14 0.05 0.16 2.99 0.003    

模型 2      0.08 0.06 <0.001 

常数 2.92 0.03  95.22 <0.001    

性别 0.17 0.05 0.18 3.50 0.001    

情绪智力 0.20 0.05 0.19 3.70 <0.001    

家庭情感 0.06 0.03 0.11 2.04 0.04    

忍耐_宿舍         

模型 1      0.002  0.44 

常数 3.07 0.03  99.67 <0.001    

性别 −0.04 0.05 −0.04 −0.77 0.44    

模型 2      0.07 0.07 <0.001 

常数 3.05 0.03  101.63 <0.001    

性别 0.003 0.05 0.003 0.06 0.96    

情绪智力 0.16 0.05 0.16 3.16 0.002    

宿舍情感 0.09 0.02 0.19 3.63 <0.001    
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了人际关系和谐，可能是解决人际冲突和权威压迫的一个有效途径。考虑到大学生在家庭情境下的情绪

表达会较多地涉及父母等长辈，符合黄囇莉，郑琬蓉和黄光国(2008)研究中的上下关系，而在宿舍情境下

的情绪表达主要涉及同学这一平辈关系，本研究的发现表明，个体可能会在上下关系中更多地使用“以

柔克刚”策略。未来研究可以对此进行实证检验。 
当个人使用“共情”式的忍来表达情绪时，他/她会尽量避免从自己的角度来表达情绪，而是努力从

对方的角度出发，以便于对方能更好地理解自己的情绪感受。以往研究表明，人际关系的亲密程度会影

响个体的共情(Cheng, Chen, Lin, Chou, & Decety, 2010)，本研究也发现“共情”策略与两种情境下的情感

强度都存在正相关。但是，目前的文献尚少探索不同类型的亲密人际关系对共情的影响。本研究的发现

表明，个体在平等关系中(比如在宿舍中)比在上下关系中(比如在家庭中)可能会更多地使用“共情”策略

来表达情绪。未来研究需要对此进行实证检验。 

4.2. 情绪表达忍耐与情绪智力、家庭/宿舍情感 

首先，本研究发现被试在家庭、宿舍情境下的情绪表达忍耐都与情绪智力存在显著的正相关。这与

研究预期不一致。其次，本研究发现被试在家庭、宿舍情境下的忍耐与家庭/宿舍情感也存在显著的正相

关。这与研究预期也不一致。如前所述，这两个研究预期建立在以下三组文献的基础上：第一，情绪智

力水平高的个体倾向于使用适应性较好的应对策略，比如以问题为中心的应对，而情绪智力水平低的个

体倾向于使用适应性较差的应对策略，比如逃避、抑制(Saklofske et al., 2007)。第二，在质量高的人际关

系中，个体的情绪表达性更高(e.g., Murray, Holmes, & Collins, 2006)。第三，情绪表达忍耐与情绪抑制存

在正相关，而与情绪表达性存在负相关(王志云，陈怡君，杨小莉，尚未发表)。 
因此，解释这些不一致研究结果的关键就是理解情绪表达忍耐与情绪抑制、表达性的联系。本研究

对具体忍耐策略进行的相关分析结果表明，情绪智力、家庭/宿舍情感主要与“理智化”、“共情”和“暗

示”策略存在显著的正相关，而与“以柔克刚”和“掩饰”策略之间的相关并不显著。如前所述，“理

智化”、“共情”和“暗示”策略的情绪抑制水平正好都比较低，而具有较高的情绪表达性(王志云，陈

怡君，杨小莉，尚未发表)。另外，王志云，陈怡君和杨小莉(尚未发表)也发现，“理智化”、“共情”

和“暗示”这三个忍耐策略与消极的心理适应指标(比如抑郁、人际关系敏感)并不存在显著的联系，因而

对于个体的心理适应性没有消极的影响。综合这两方面，可以得到这样的认识，即“理智化”、“共情”

和“暗示”策略具有较低的情绪抑制水平和较高的情绪表达性，不宜视为适应性差的情绪管理策略。在

这种情况下，本研究所发现的这三种忍耐策略与情绪智力、家庭/宿舍情感存在显著的正相关，具有合理

性，符合上述的第一、二组文献。 
事实上，将“理智化”、“共情”和“暗示”这三个忍耐策略视为适应性较好的情绪管理策略，与

已有的“忍”研究成果也是相一致的。研究者们一般认为，忍既有消极的一面，也有积极的一面。比如，

李敏龙和杨国枢(1998)在问卷调查中发现，超过六成的回答认可“忍”具有正面影响，主要包括减少人际

冲突、促进关系和谐、顺利完成事情，以及促进个人修养。黄囇莉(2002)提出，当个体使用“压抑式忍”

时，会对心理健康产生不利的影响，而使用“认知转移式忍”以及“策略性反应式忍”时，则会对心理

健康产生积极的影响。陈依芬，黄金兰和林以正(2011)通过实证研究表明，“隐忍式忍”和“转移式忍”

对心理适应有不利的影响，而“精神式忍”、“同理式忍”和“修养式忍”与心理健康指标没有显著的

关联。本研究的发现进一步展示了“忍”在情绪表达这个环节中的内容丰富性、方式灵活性，以及功能

多样性。 

4.3. 研究局限 

本研究在三个方面存在不足。首先，选取的情绪表达情境只有两个，宿舍是大学生在学校期间的居
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住之处，与家庭类似，都是大学生情感水平很高的情境。未来研究可以考察其他差别更大的情境，以更

全面、深入地了解人们在日常生活中如何使用忍耐来表达情绪。另外，本研究发现大学生在不同类型的

关系中(比如上下关系、平等关系)可能倾向于使用不同的忍耐策略来表达情绪，未来研究需要对此进行系

统的实证检验。其次，本研究使用的情绪表达忍耐问卷尚且没有公开发表，研究结果带有探索性，未来

研究需要进一步对此进行验证。需要说明的是，本研究选择该问卷的一个原因是目前的“忍”研究总体

上还处于起步阶段，缺少成熟的相关测量问卷。该情绪表达忍耐问卷首次比较系统地测量了个体在情绪

表达方面的忍耐策略，并且信效度检验良好，在现阶段可以用来进行一些探索性研究。最后，本研究初

步探索了情绪智力、家庭/宿舍情感与情绪表达忍耐的关系，并且得到了一些富有启发性的研究发现。但

是，这两个变量所展示的只是图景的一小块。未来研究需要建立一个理论模型，纳入不同层次的研究变

量，以更系统地检验哪些潜在变量会影响个体的情绪表达忍耐。 
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