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摘  要 

心理弹性是积极心理学领域的核心议题，对于纠正异常行为和缓解心理疾患症状具有极为重要的意义。

尽管存在多种评估心理弹性的量表，如广泛使用的Connor-Davidson Resilience Scale和适用于本土人群

的《青少年心理弹性量表》等，这些工具无法深入揭示心理弹性的神经生物学基础。神经影像技术，特

别是功能性核磁共振成像，通过提供精确的大脑活动映射来补充传统量表的不足。心理弹性的神经影像

研究已识别出较为一致的脑区活动，涉及海马、眶额皮层等与情绪处理相关的脑网络。未来研究不仅需

要对被试群体按性别、年龄进行更精细的分类，还应整合多种科学技术手段，以充分弥补目前研究在揭

示心理弹性神经机制方面的局限。 
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Abstract 
Psychological resilience is a central issue in the field of positive psychology and plays a crucial role 
in correcting abnormal behaviors and alleviating symptoms of mental disorders. Although there 
are numerous scales for measuring psychological resilience, such as the widely used Con-
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nor-Davidson Resilience Scale and the culturally adapted Adolescent Psychological Resilience 
Scale, these instruments fall short of delving into the neurobiological underpinnings of psycholog-
ical resilience. Neuroimaging techniques, particularly functional Magnetic Resonance Imaging 
(fMRI), complement traditional scales by providing precise mappings of brain activity. Neuroi-
maging studies of psychological resilience have identified consistent patterns of brain activity in 
regions including the hippocampus and orbitofrontal cortex, which are associated with emotional 
processing networks. Future research should not only categorize study populations more finely by 
factors like gender and age, but also integrate multiple scientific methods to adequately address 
current limitations in unveiling the neural mechanisms of psychological resilience. 
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1. 研究背景 

心理弹性，亦称心理韧性或心理复原力(席居哲，2006)。尽管心理弹性的定义尚未达成共识，研究通

常从个体的特质、结果和过程三个维度进行解：Masten 和 Ann 认为心理弹性是个人的稳定特质，体现为

个体在经历困难或创伤后的有效应对(Wright & Masten, 2005)；Connor 和 Davidson 第二种视角将心理

弹性视为个体在面临压力或逆境时避免挫折影响的能力或特质(Connor & Davidson, 2003)；Andel 和

Rutter 则把心理弹性定义为个体在逆境中的积极环境适应和动态过程，是一种动态的情感和行为发展过

程，其在特定情境中被优先考虑并旨在提升满意度，并包括与风险因素的交互作用及保护性过程(Andel, 
2011)。 

综上，这些观点都指出心理弹性的两个核心要素：第一个要素是个体遭遇的压力情境；第二个要素

是个体的有效适应(古丽妮尕尔·哈米提，2023)。本文采纳第二种观点，将心理弹性定义为个体在遭遇挫

折和困难时所展现的积极适应和快速恢复能力。 

2. 心理弹性的测量工具 

2.1. 单一维度 

Block 和 Krem 根据特质观点开发了 Self-Resiliency Scale《自我韧性量》，该量表包含 14 个项目，

每个项目均采用 4 点评分制。作者指出心理弹性与智力商数之间是相互依存并相互促进的(Block & 
Kremen, 1996)。 

Liebenberg，Ungar，和 Leblanc 编制的 Child and Youth Resilience Measure (CYRM-12)包含 12 个项目，

每个项目使用 5 点评分制，其内部一致系数为 0.84。该量表具旨在测量青少年群体的心理弹性。 
Campbell-Sills 等人简化 Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) (后文介绍)，开发了 10-item 

Conner-Davidson Resilience Scale (CD-RISC-10)，包含 10 个采用 5 点评分制的项目。总分范围为 0 至 40
分，得分越高，表明受试者的心理弹性越强。该量表的条目简洁且具有较好的稳定性。目前，为了衡量

癌症患者的心理弹性水平，最常用的测量是 CD-RISC-10，它能够准确地反映出病人的心理健康状态，从

而提供有效的治疗方案(Campbell-Sills & Stein, 2007)。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143129
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


吴政东 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143129 32 心理学进展 
 

2.2. 两维 

基于 CD-RISC，Smith 等开发了简化版的韧性量表，该量表有 6 个项目，每个项目使用 5 点评分制。

量表分为积极和消极特质的两个维度，内部一致性系数在 0.80~0.91 之间(Smith et al., 2008)。 

2.3. 三维 

Jew 和 Green 开发的“心理弹性技能量表”，涵盖乐观、未来定向和信任他人这三个维度，包含 35
个项目，这三个维度的内部一致性系数分别为：0.91、0.79、0.65。该量表特别重视内在保护因素在儿童

和青少年发展中的作用(Jew et al., 1999)。 
鉴于 CD-RISC 五因素模型在不同实测地区及群体中结果的不稳定性，于肖楠等对该量表进行了汉

化，中文版包含三个维度：坚韧(13 个项目)，自强(8 个项目)，和乐观(4 个项目)，共 25 个 5 点评分制的

项目，量表的内部一致性系数为 0.89 (于肖楠，张建新，2007)。 

2.4. 其他多维 

Connor 和Davidson编制的Connor-Davidson心理弹性量表(Connor-Davidson Resilience Scale, CD-RISC)
是被广泛用于测量心理弹性的一种量表，它分为个人能力、忍耐性、适应性、精神信念和掌控力五个子

维度，包含 25 个 5 点评分制的项目，得分越高，表明个体应对挫折和困难的能力越强(Connor & Davidson, 
2003)。 

Friborg 等开发的成人心理弹性量表(Resilience Scale for Adults, RSA)包含 33 个采用 7 点评分制的项

目，涵盖个人能力、社交能力、家庭凝聚、社会支持和组织能力这五个因素，内部一致性系数介于 0.76~0.86
之间(Friborg et al., 2005)。 

胡月琴等人开发的《青少年心理韧性量表》，共 27 项目。分为情绪控制、目标专注、积极认知、人

际协助、家庭支持五个维度，其内部一致性系数为 0.80。该量表更适合用于测量中国青少年心理弹性(胡
月琴，甘怡群，2008)。 

3. 心理弹性的神经机制 

3.1. 神经机制对心理弹性研究的理论基础 

神经机制对心理弹性的研究基于一定的理论基础，它们主要强调了大脑的适应性和调节机制在应对

压力和逆境中的关键作用。通过探究这些神经机制，研究者能更深入地理解心理弹性的形成和发展过程。 

3.1.1. 神经可塑性假说 
神经可塑性是指大脑结构和功能的可塑性和适应性。当个体经历新的经验、学习新技能或者面对压

力时，神经系统可以发生结构和功能上的变化，以适应外界环境。这个概念支持了心理弹性的理论，认

为通过神经可塑性，个体可以调整神经回路，更好地适应面临的压力和挑战。 

3.1.2. 应激响应假说 
个体在面对逆境时会启动生理和心理上的应激响应。这包括神经内分泌系统的活动，如垂体–肾上

腺轴的激活，以及自主神经系统的变化。研究神经机制有助于理解个体在应激情境下的生理反应，进而

了解他们的心理弹性水平。 

3.1.3. 压力适应模型 
该模型认为，适度的压力刺激可以促使神经系统发生适应性变化，提高个体对未来压力的抵抗力。

神经机制的研究有助于验证这一模型，揭示适应性神经变化对于心理弹性的贡献。 
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3.1.4. 情绪调节和认知控制理论 
研究发现，神经网络与情绪调节和认知控制密切相关。个体在面对压力时，通过这些神经机制来调

节情绪反应和加强认知控制，可能有助于提高心理弹性。 

3.2. 研究进展 

已有的研究表明心理弹性通常涉及认知和情绪的神经回路(Burt et al., 2016; Eaton et al., 2022; Shi et 
al., 2019)，海马作为情感和认知的中央整合枢纽，它的形成在认知和情感以及对压力事件的适应中起着

关键作用，个体顺利适应压力可促进恢复力，反之则可能引起抑郁症和焦虑症等精神疾病(Albrecht et al., 
2021)。事实上，不论是持续的不良事件还是短时间的压力，都会对海马造成结构、功能、甚至神经元分

子组成上的改变(Albrecht et al., 2017, 2021; Cameron & Schoenfeld, 2018)。近期一项针对青少年心理弹性

的元分析(Eaton et al., 2022)指出，海马自身的体积以及与其他脑区的连接，都与心理弹性显著相关。尽管

海马在众多与心理弹性相关的研究中出现频率最高，但结果不尽相同。一方面，证据表明海马的体积与

心理弹性呈正相关关系(Levone et al., 2015; Moreno-López et al., 2020)，特别是对于患有 PTSD 的青少年而

言，心理弹性高组的海马灰质体积显著高于心理弹性低组(Li et al., 2020; Morey et al., 2016)；另一方面，

Malhi 等的研究却表明，青春期女孩的海马体积与心理弹性量表得分呈负相关关系(Malhi et al., 2020)。海

马与心理弹性之间的交互关系极为复杂，其具体的作用机制以及细节仍然有待探究。 
心理弹性是一个复杂的心理概念，它不仅仅与某一个脑区相关，大量证据指出它跟脑连接网络关系

密切。功能性核磁共振的脑连接研究显示心理弹性涉及情绪网络、显著网络、默认网络等(Tai et al., 2023)。
其中，在成人群体上的心理弹性功能连接研究中，眶额皮层(The Orbitofrontal Cortex, OFC)也是众多研究

中出现频次较高的一个典型区域(Jeon et al., 2020; Jeong et al., 2019; Shi et al., 2019)。OFC 和海马都是情绪

网络(emotion network, EN)内的重要节点(Catalino et al., 2020; Papez, 1937)，而 EN 也是众多研究中与心理

弹性联系最密切的网络(Tai et al., 2023)。事实上，EN 是负责情绪加工的脑网络，与感知、认知和行动等

紧密地联系在一起的(Pessoa, 2017)。前人研究结果已经证实了心理弹性和情绪之间的关系(Fadhlia et al., 
2022; Moreno-López et al., 2020; Tai et al., 2023; Troy et al., 2023)，比如适当地进行情绪接受与表达训练对

心理弹性得分有显著影响(Turan & Canbulat, 2023)。心理弹性水平高的个体，即使经历过创伤，也能成功

地抑制对于不必要的负性情绪事件的记忆(Ersche, 2020)。患有抑郁症的青少年，其心理弹性水平普遍较

低(Fischer et al., 2021; Sheerin et al., 2018)，其左侧海马与双侧 OFC 之间的功能连接有所下降(Feng et al., 
2022; Zhou et al., 2023)。 

4. 小结与展望 

我们可以看出，心理弹性的研究方法一般分为量表测试和神经影像学研究，它们分别从行为和生理

的角度提供了对心理弹性的洞察。量表测试的优点是可以在短时间内进行大规模的研究和调查；但缺点

是可能会受到社会期望等主观因素的影响，导致数据不准确，并且量表测试无法提供关于生理或者神经

层面的信息。而神经影像学研究的优势就在于可以提供客观的生理指标，甚至可以在实时中观察大脑活

动的变化，以揭示个体在面对逆境时神经系统的实际响应；但该方法实践起来，较为昂贵和复杂，难以

进行大规模的研究，并且只能观察到大脑的某些方面，无法获得完整的内容。 
功能性磁共振成像在心理学领域，尤其是在揭示情绪处理的脑机制方面起到了不可或缺的作用。然

而，其在时间分辨率方面的不足，例如在捕捉精细时间动态上的局限性，使得研究者开始探求其他神经

科学技术的整合，以补充 fMRI 的空间精确性。特别是，结合脑电图和 fMRI 的多模态方法被认为有潜力

同时提供高时间和空间分辨率的脑活动数据，这对理解心理弹性至关重要。 
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另外，在静息态 fMRI 方面，已有研究指出数据处理步骤对功能连接的可重复性具有重大影响(Chen et 
al., 2018; Tai et al., 2023)。尤其是 OFC 等脑区的信噪比较低，加上组织–空气边界对磁场的扭曲在采样

时的影响，进一步降低了研究结果的可靠性(Pilmeyer et al., 2022)。这些挑战促使研究者转向基于结构像

的协变连接方法，后者的噪声敏感性较低，并且已被证实能够有效地揭示大脑不同区域结构发育的相关

性(Alexander-Bloch, Giedd et al., 2013a; Alexander-Bloch, Raznahan et al., 2013b)。以后的研究或许可以结构

协变连接来探索EN与心理弹性之间的关系，不仅可能验证先前关于心理弹性与EN功能连接关系的研究，

而且能从解剖学角度发现心理弹性的潜在生物标志。这种方法提供了一种新的视角，有助于我们深化理

解大脑的应对压力和促进心理弹性的能力，可能为心理疾病的诊断和治疗带来新的策略。 
先前研究还表明高强度的体育锻炼与右侧海马-OFC 的连通性有显著的相关性(Ikuta et al., 2019)，而

运动又能显著提高青少年的 resilience 水平(Belcher et al., 2021)，所以我们可以提升青少年的锻炼时间进

而促进其大脑机制的连通性增加，进而增强 resilience。目前以左侧 DLPFC 为目标的针对抑郁症群体的

rTMS 治疗导致 OFC 活性增加，这有助于海马活性的正常化和抑郁症的缓解(Han et al., 2023)。由此可见，

海马-OFC 通路在 rTMS 缓解治疗抑郁症中起关键作用，这些发现为大脑刺激治疗抑郁症提供了潜在的替

代目标。更好地理解 resilience 对研究相关心理疾病的神经基础是很重要的。 
值得注意的是，不同性别的个体在不同年龄段的心理弹性会和不同的脑区相关。这意味着之后的研

究可以对于被试进行更为细致的分类，探索更多人口学变量对心理弹性神经机制的影响。总之，随着神

经科学技术的发展，综合应用不同技术的研究方法将进一步提高我们理解大脑功能和结构之间复杂关系

的能力。这种跨学科的整合努力，特别是在静息态 fMRI 和结构协变连接研究领域，预示着心理学研究

未来将更加精确地理解和治疗心理和情绪障碍。 
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