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摘  要 

刘允章是唐末政治风云中的典型人物，他因叛变投降黄巢起义军而载于史册，因而在史书上留下了逆臣

的形象。但联系其早期的直谏书，可见其直谏的行为与叛变投降黄巢起义军的行为有明显的矛盾。通过

对刘允章“谏”与“叛”这对看似矛盾行为的剖析，以探讨其背后的唐末士人政治风气，以及宋明之后

儒家对“忠臣”评判的道德标准变化。 
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Abstract 
Liu Yunzhang is a typical figure in the political circles of the late Tang Dynasty. He was recorded in 
the history books because of his defection and surrender to the Huangchao Rebellion, thus leaving 
the image of a traitor in the history books. However, in connection with his early direct remon-
strance to the emperor, it can be seen that his direct remonstrance was in obvious contradiction 
with his defection and surrender to the Huangchao Rebellion. Through the analysis of the see-
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mingly contradictory behavior of Liu Yunzhang’s “remonstrance” and “treason”, this paper aims to 
explore the political atmosphere of the late Tang Dynasty and the changes in the moral standards 
of the Confucian evaluation of “loyal ministers” after the Song and Ming dynasties. 
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1. 刘允章其人 

刘允章，字蕴中，唐河北道洺州广平人(今邯郸市广平县人)。据《唐语林》记载：“刘允章祖伯刍父

宽夫，皆有重名[1]。”其曾祖父和父亲都是唐朝地位显赫的官员，因此刘允章在年少时，能够得到良好

的教育，并深受儒学影响。刘允章少孤自立，在性格和家庭教育的双重影响下，允章以臧否为已任。正

是由于此，刘允章才能在唐末政治风云中独树一帜，发表了许多对国家有利但却得罪同僚与君主的谏言，

直谏书就是其典型代表。但在面对黄巢起义军进逼东都洛阳，作为东都留守，且一直以忠臣闻名于世的

刘允章却不做抵抗而直接投降，以至其在史书中留下“无耻老贼”的恶名。 
刘允章是进士出身，“允章登进士第，累官至翰林学士承旨、礼部侍郎。咸通九年，知贡举，出为

鄂州观察使、检校工部侍郎。后迁东都留守[2]。”因此允章得以主持科举。时人有“东都留守刘允章，

文学之宗，气颇高介[3]”的评价。于是当刘允章作为科举考官的时候，自然会将其“文学宗气”带进主

持科举考试的过程中。在科举选拔越来越注重出身与门第等级的唐朝中后期，其“文学宗气”自然使允

章与其同僚格格不入。这在科举考试中体现的很明显。 
首先，禁止循私舞弊。在刘允章作科举考官时，有郭纁罗虬者打通关节，上下行贿以求中进士。刘

允章不受盐铁重利的诱惑，坚决反对郭纁的作弊，“纁竟不就试”。并且在阅卷过程中，不顾同僚的反

对和罗虬的威胁，力主将其唱落。“众莫不失色[4]。”刘允章以打破官场潜规则这样激烈的方式来禁止

循私舞弊，一方面自然体现了刘允章颇高的“文学宗气”，另一方面也体现了其对唐朝中期愈演愈烈的

朋党现象的不满。咸通九年，刘允章发榜后奏请遵从古制“诸生及进士谒先师，皆需衣青衿，冠介帻[5]”。

并要求各地节度使、刺史输钱以治庠序。联系前文中刘允章在科举考试过程中禁止循私舞弊的激烈行为，

足见刘允章为国选取良才，不顾个人前途，颇具古儒生气质。在刘允章的眼里，“天庭”与“黎庶”处

在最重要的位置，而个人的前途与命运比起“国家”和“黎庶”的命运来，往往不值一提。这点从其为

科考所出的题目《天下为家赋》中亦可看出。 
天下为家赋的题目出自蔡邕《独断》卷上：“天家，百官小吏之所称，天子无外，以天下为家，故

称天家[6]。”这在日趋腐败的唐晚期政坛引发了广泛的争议，如时任给事中、翰林学士的杜裔休就进疏

弹劾驳斥刘允章，“允章词穷，乃谓与裔休对。时允章出江夏[7]。”可见至少在朝堂之上对这种“无君

无父”的言论是相当排斥的，也让刘允章离开了政治中心，远调江夏。不过，又有“刘允章题目天下为

家赋，给事中杜裔体进疏论。事虽不行，时以为当[8]。”刘允章出的《天下为家赋》所体现的天才为公

的思想，尽管在朝堂遭到抵制，但在民间不乏其支持者。其实，联系蔡邕独断卷和当时的唐懿宗沉迷于

佞佛的现实背景，刘允章出《天下为家赋》的题目暗含讥讽懿宗之意，讽刺唐懿宗对天下的不作为。其
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次，在科举考试的过程中，“刘允章知举岁患举子纳卷繁多，榜云纳卷不得过三卷[9]。”可见刘允章不

仅勇于揭露时弊，也是在积极改革弊政。但是，当唐朝的弊病进入到人力难为的境地时，习惯于改革弊

政的刘允章不会坐以待毙，而是以更激烈的方式向唐懿宗表达自己的抗议。 

2. 刘允章与其《直谏书》 

刘允章为改革弊政而不顾自身前途安危，最主要体现在就体现在其发表的《直谏书》上。无论是刘

允章早期的“直谏”行为，还是晚期的“开门纳敌”，都可以从其直谏书中找出行为依据。 
首先，直谏书的发表，是在唐懿宗在位时期。此时处于唐朝中后期，社会频显乱象，人民疲弊不堪。

而唐懿宗在位后期则沉迷于佞佛，甚至“短书一封不入，长策伏蒙不收([10], p. 928)”。出于对国家和君

主的失望，刘允章向唐懿宗上了一封直谏书。在直谏书中，刘允章表明自己的决心：“救国贱臣前翰林

院学士刘允章谨冒死上谏皇帝陛下([10], p. 927)。”在书中，他自称为“救国贱臣”，他上直谏书的目的

在“救国”。而在当时的封建社会，皇帝就代表了朝廷，代表了国家。国家的成败兴衰系由皇帝一身。

因此上谏皇帝，督促其振作，是当时“救国”最快捷最有效率的一种方式。但是，值得注意的是，“救

国”并不完全等于忠君。从前文中可以看出，刘允章出《天下为家赋》的题目，其意在讥讽懿宗的荒废

朝政。如果允章作为一个忠君的官员，在科举试题中讥讽其侍奉的君主，即使是在忠君观念没有过度强

化的唐朝，也无疑是不敬的表现。并且，隋唐时期的忠君观念与宋代及以后的忠君观念也有明显的区别。

据隋唐时期的文献《励忠节抄》记载：“夫忠臣者，卑身贱体，唯贤是进，称古帝明王圣主立德行道之

事，以励主心，使百姓安宁，而海内无事。思可谓忠臣也[11]。”隋唐时期的忠臣的职责即选贤任能，劝

导君主。同时，这也是忠于君的表现。但这有个大前提，那就是臣子要有“进事明王”的空间。而如果

臣子没有这个空间，那就谈不到忠了。正如武则天所言：“为臣不能慈惠于百姓，而曰忠正于其君者，

非至忠也。至忠之臣则先行慈惠于百姓，而后忠正于其君也[12]。”可见在隋唐时期，百姓也就是黎庶至

少在表面上是处于士大夫所想的第一位的。而忠君比起至忠“慈惠于百姓”来说则要处于相对次要的位

置。而当忠君与慈惠于百姓发生矛盾时该当如何，武则天说官员应以百姓为先。但实际上，出于个人利

益、前途和命运等多方面考虑，大多数都会选择“忠君”甚至是“两个都不忠”，因此，刘允章以百姓

为先的选择才会显得卓尔不同。 
其次，他在直谏书中写道：“欲以肝脑，上污天庭；欲以死尸，下救黎庶([10], p. 928)。”这体现了

刘允章死谏的决心，另一方面也体现了刘允章写这封直谏书的目的，是“上扶天庭，下救黎庶”。这不

仅是刘允章写直谏书的目的，同时也是刘允章自身对于朝廷和黎民的态度。在他的眼里，救国救民处在

一个最重要的位置，而至于其他的，无论是个人的前途与命运，还是对于君主的效忠方面，都处在一个

相对次要的位置。当其与救国救民的首要目标发生冲突的时候，他很有可能会将其舍弃，这就为后来刘

允章叛变投降黄巢起义军埋下了伏笔。然后，刘允章总结了唐朝中后期的弊病，有“八苦”和“九破”。

并且希望君主以国家为心，以百姓为本，重整国事。但是遗憾的是，唐懿宗并没有重视刘允章的意见，

从史书上看，唐懿宗既没有将刘允章贬官斥责，也没有优诏答之。而直谏书在当时虽然有可能惊动政坛，

但对唐朝当时的政局实际影响有限。所以当刘允章满怀悲愤之情上直谏书的时候，唐懿宗是极有可能将

其直谏书置之不理的，并且依然我行我素，最终将唐王朝推向趋于灭亡的境地。 
从直谏书中可以看出，刘允章发表直谏书，是在其极度失望的情况下作出的奋力一搏：“死一介之

命，救万人之命([10], p. 928)。”但是当其奋力一搏依然被唐懿宗忽视的时候，其极度失望自然会逐渐向

绝望转移。随着唐王朝的局势日趋衰败，当黄巢起义军逼近东都洛阳的时候，其对唐王朝和国君的绝望

便成为其开门纳敌的重要因素。 
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3. 刘允章与其“叛” 

3.1. 严峻的外部环境 

要研究刘允章“谏”与“叛”行为的分离，就得从反叛当时的背景来分析。首先，黄巢起义军己攻

占多个地区，以势不可挡之势逼近东都洛阳。并且黄巢还发布檄文，宣称自己要攻占东都，然后直取长

安。此举与各藩镇都不相干，警告他们自守壁垒，勿与交战。这一举措严重孤立了唐王朝，并且成功使

东都洛阳孤立无援。其次，在唐朝内部，对于黄巢起义军逼近洛阳的局势，统治阶级内部也意见不一。

此时作为唐王朝的领袖的唐僖宗却不知所措。在长安延英殿召集大臣商议对策时竟泣不成声。宰相们建

议放弃东都，扼守潼关。而宦官田令孜在会议之后竟鼓动唐僖宗逃往四川。面对这样的情形，刘允章对

于唐王朝无疑是极其失望的。最后，在东都洛阳城内部，无疑也存在着一股投降的风潮。而此时作为东

都留守的刘允章却难以阻止。严峻的外部环境无疑在考验着刘允章的选择。最终，在多方面因素的作用

下，刘允章选择了开门纳敌：“留守刘允章以百官迎贼巢入，劳问而已，里闾晏然[13]。” 

3.2. 刘允章自身因素 

在面临黄巢起义军大军压境的局势时，作为东都留守的刘允章却选择了“开门纳敌”，这不得不让

人疑惑。因为从刘允章前半生的经历来看，毫无疑问，他是唐王朝的“忠臣”。无论是在科举考试时以

激烈的方式禁循私舞弊，还是输光学钱以治庠序，亦或抱着拼命一搏的决心上直谏书，都是如此。但是

当他以开门纳敌的方式叛变投降，迎接黄巢起义军进入东都的时候，其忠臣的形象不仅化为乌有，并且

在后世的史书上也留下了耻辱的一笔。而他之所以如此，这与其身上的古儒之风分不开关系。 
首先，就是他的“忠君”观念。隋唐时期的忠君观念与宋及宋以后的忠君理念有明显的区别，忠君

的前提是“进事明王”，目的是为了使百姓安宁。而再具体到个人身上，刘允章比起他那些忠君的同僚

来说，他更加的不“忠君”。而允章的选择是“至忠于民”的一种表现。面对百姓和君主的艰难选择，

刘允章最终选择了百姓，黄巢起义军进入洛阳后，“劳问而已，里闾晏然”，但允章也因此在后世留下

了叛徒骂名。第二，对于唐王朝的绝望和失望，是其开门纳敌最为关键的推动力。唐懿宗晚期，荒废政

事，沉迷于佞佛。以救国救民为目标的刘允章自然深感失望，于是力图改变这一局面。在他作科举考官

时。出《天下为家赋》，暗含讥讽之意，最终却被贬斥江夏。无法改变积弊的刘允章最终上了一封直谏

书，试图最后一搏。但这拼命一搏并没有掀起太大的波澜，依然被皇帝忽视。这使他愈发地心灰意冷。

而更令他心灰意冷的是，唐懿宗死后，僖宗即位，朝政愈发的腐败不堪。刑部尚书兼御史中丞的侯昌叶

上了一封直谏表，劝诫僖宗停欢罢戏，任用忠良。僖宗大怒，侯以直谏犯上，赐自尽而死。而其表文所

论又被认为不合事体，妄奏、毁斥，故事件发生后，史臣讳言其事。侯昌叶其人其事也从正史中几乎消

失了。而当刘允章知晓侯昌叶的下场以后，自然而然会使他对唐王朝更加失望。于是当刘允章知晓唐王

朝抛弃东都的时候，对唐王朝的态度由失望转变成了彻底绝望，最终作出了开门纳敌的行为。第三，刘

允章救国救民目标的实践。前文已经分析过刘允章直谏的行为，可以明显看出，刘允章之所以向皇帝直

谏，是为了“救国”，是“上救天庭，下救黎庶”。在“救国”方面，他做过很多努力，从不顾个人的

前途与命运，为国选取良才再到上直谏书的拼命一搏，但是唐懿宗的反应令他深感失望。直到唐僖宗时

期，侯昌叶因直谏表获罪，更让刘允章对唐王朝失望透顶。而根据前文，当臣子没有了“进事明王”的

空间的时候，也就谈不上忠了。于是，对唐王朝彻底绝望的刘允章，为了“救国”，自然可能会产生一

种重建新朝的想法，这种想法是极有可能产生的。主要原因有以下两点。其一，刘允章对于唐王朝的腐

朽已经彻底绝望，而允章喜欢积极施为，改革时弊。从禁循私舞弊，到输光学钱到纳卷不超过三卷，再

到上直谏书都是如此。于是，对于已经大厦将倾的唐王朝，刘允章自认为最好的作为方式就是再建新朝。

其二，允章深受儒家教育的影响。而“再建新朝”的理念在唐以前的儒家学说中是有依据的，所谓“良
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禽择木而栖”。因此，投奔再建的新朝对于深受儒家影响的唐末士人来说，是没有心理道德负担的，比

如同样投降黄巢的大诗人皮日休就是如此。而对于刘允章而言，因为其性格“少孤自立”，再加上受儒

家教育的影响，其表现得往往比一般的唐末士人更加剧烈，于是就有了开门纳敌的行为。而在“救民”

方面，刘允章表现的是一种真正的“至忠”。从文献记载中可以看出这一点：“劳问而已，里闾晏然。”

刘允章开门纳敌的行为，至少在当时，暂时保全了东都百姓的安危。这对于以救国救民为目标的刘允章

来说多少是一种安慰。第四，对于黄巢起义军的误解。允章是由江夏直接调任的东都留守，再加上其性

格“少孤自立”，对于同僚也不信任，对于黄巢起义军的了解有限。因此他误认为黄巢起义军是苦于国

家的“八苦”和“九难”而起义，至少，他对于黄巢起义是不反感的。甚至对于黄巢起义军还有一定的

好感。而正因为他对黄巢起义军的误解，所以他才会站在百官首位迎接黄巢起义军的到来，这无疑是他

“开门纳敌”的重要因素。所以，当其深入了解黄巢起义军，发现所谓黄巢义军与他救国救民的目标更

加不符合以后，允章即悔不当初，移檄各镇节度使以击“贼”。 
总的来说，刘允章之所以开门纳敌，严峻的外部环境是一方面，而更多的原因则在于唐王朝的日趋

衰败与刘允章救国救民目标之间的矛盾。唐王朝的日趋衰败逐渐使刘允章对唐朝及其统治者绝望，又因

为其以救国救民为已任，再加上允章自身对于黄巢起义军的误解和其性格的“孤自立”，最终，使刘允

章由前期一个看似唐王朝的忠臣转变为背叛唐王朝的逆臣。 

4. 对刘允章形象问题的思考 

在史书中，以欧阳修编撰的《新唐书》为典型，刘允章留给人们的印象往往是其开门纳敌行为所带

来的叛国奸臣的形象。但深入研究有关刘允章的史料后发现，事实并非如此。 
首先，在开门纳敌的行为之前，刘允章呈现的往往是唐王朝的忠臣的形象，无论是其在对其在科举

考试中禁循私舞弊，输光学钱以治庠序等行为。但是在开门纳敌的行为之后，刘允章就由忠臣转变成了

逆臣的形象，这明显是不符合逻辑的。评判人物要从全面的角度来出发，虽然开门纳敌的影响很大，但

不能仅仅因为这一行为，就把刘允章完全塑造成逆臣的形象。 
其次，刘允章逆臣的形象，往往是历史学家带有特定的目的而塑造的，欧阳修就是其典型。欧阳修

在撰写《新唐书》时，特别强调“别是非，明善恶”的春秋笔法。而在宋朝，随着忠义观念的加强，以

死报君的行为越来越受到提倡，而背叛君主且投降为封建正统所鄙视的起义军的刘允章，自然会被作为

反面例子而大加批判。于是欧阳修就刻意塑造了刘允章“无耻老贼”的形象。 
刘允章“无耻老贼”形象的传播，与宋代及以后忠义观念的加强有明显的关系。其一，刘允章开门

纳敌的行为，即使是在忠义观念还没有过分强化的唐朝，也是一种不忠的表现。虽说“为臣不能慈惠于

百姓，而曰忠正其君者，非至忠也。”但是只慈惠于百姓，不忠正其君者，肯定不能说是“至忠”，甚

至连“下忠”都谈不上。因为“下忠”至少还要求“以死谏主”。从刘允章的直谏书来看：“杀身则易，

谏主则难。以易死之臣，劝难谏之主。”可见刘允章并非没有想过“以死谏主”，而是因为就算“以死

谏主”，也达不到自己救国救民的目的。 
其二，在宋代及以后，随着忠义观念的加强，个人以死报君的行为越来越受到赞扬，而与之相对的

刘允章开门纳敌的行为则越来越受到批评，他的其他行为也因此被蒙上了一层阴影。于是，他为了救国

救民的目标最终决定起兵抵抗黄巢起义军的行为便成为“更悔愧”。他冒死上谏的直谏书，也在敦煌文

书中，被改成贾耽所著的《直谏表》。甚至在孟称舜的著作《酹江集》中，他也被形容为“只爱金银不

爱才，见了文章眼出血，见了金银喜满杯”[14]的奸臣形象，这与其“无耻老贼”形象的塑造与传播有关。

作为倡导忠义廉耻，士人气节的文化符号，历史学家们对于刘允章“无耻老贼”形象的塑造无疑是成功

的，但是对于历史研究来说，剖析其由忠转逆行为背后的思考及其历史形象的转变，无疑是更有裨益的。 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.124224


黄少聪 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.124224 1654 社会科学前沿 
 

参考文献 
[1] 王谠. 唐语林校正[M]. 北京: 中华书局, 1987: 214. 

[2] 刘昫. 旧唐书: 第 4 册[M]. 长沙: 岳麓书院, 1997: 2567. 

[3] 李保平. 醉酒百态[M]. 石家庄: 河北教育出版社, 2017: 654. 

[4] 吴在庆. 唐五代文编年史[M]. 合肥: 黄山书社, 2018: 286. 

[5] 顾明远. 教育大辞典: 第 9 卷[M]. 上海: 上海教育出版社, 1992: 240. 

[6] 韩省之. 称谓大辞典[M]. 北京: 新世界出版社, 1991: 841. 

[7] 王定保. 唐摭言[M]. 上海: 古典文学出版社, 1957: 153. 

[8] 李昉. 太平广记故事集侠勇敏谋[M]. 北京: 北京广播学院出版社, 1999: 197. 

[9] 李昉. 太平广记故事集奇人异事[M]. 北京: 北京广播学院出版社, 1999: 337. 

[10] 丁守和. 中国历代奏议大典: 第 2 册[M]. 哈尔滨: 哈尔滨出版社, 1994. 

[11] 屈直敏. 敦煌写本类书励忠节钞研究[M]. 北京: 民族出版社, 2007: 205. 

[12] 罗元贞. 武则天集[M]. 太原: 山西人民出版社, 1987: 11-15. 

[13] 欧阳修, 宋祁. 新唐书: 第 4 册[M]. 长沙: 岳麓书社, 1997: 62. 

[14] 谭坤. 晚明越中曲家群体研究[M]. 上海: 上海三联书店, 2005: 194. 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.124224

	刘允章忠奸形象分析
	摘  要
	关键词
	An Analysis of Liu Yunzhang’s Image of Loyalty and Treachery
	Abstract
	Keywords
	1. 刘允章其人
	2. 刘允章与其《直谏书》
	3. 刘允章与其“叛”
	3.1. 严峻的外部环境
	3.2. 刘允章自身因素

	4. 对刘允章形象问题的思考
	参考文献

