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摘  要 

近年来，全球气候变化危机日益加剧，二氧化碳排放过多引起的全球变暖导致冰川融化，海平面上升，

很多岛国面临被淹没的风险，而且自从2019年新冠肺炎疫情肆虐全球以来，各种极端天气的频繁出现已

经造成人类的极大恐慌，因此，全球各国携手解决气候变化问题已经刻不容缓。虽然世界各国早在20世
纪七十年代就意识到气候变化带来的一系列重大挑战，积极参与联合国组织的气候变化大会并达成了诸

如《京都议定书》《气候变化框架公约》《巴黎协定》等重要协定，但贸易保护主义、单边主义势力抬

头的趋势极大地阻碍了气候变化领域的全球合作。欧盟美国等发达国家威胁实施碳关税就是其利用环

境问题为其实际上实施贸易壁垒的行为正名化。然而，不可否认的是碳关税事实上有助于促进全球减排

目标的尽快实现，符合可持续发展理念，虽然我国长期以来坚决反对碳关税，但由于目前欧盟碳关税的

实施势在必行，且其制度设计可能具有合法性，因此我国要未雨绸缪，积极加入国际减排合作的进程之

中。 
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Abstract 
In recent years, the global climate change crisis has become increasingly intensified. Global warming 
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caused by excessive carbon dioxide emissions has led to melting glaciers and rising sea levels. Many 
island countries are at risk of being submerged. The frequent occurrence of weather has caused 
great panic among human beings. Therefore, it is imperative that countries around the world join 
hands to solve the problem of climate change. Although all countries in the world have been aware 
of a series of major challenges brought about by climate change as early as the 1970s, they have 
actively participated in climate change conferences organized by the United Nations and reached 
important agreements such as the “Kyoto Protocol”, “Framework Convention on Climate Change” 
and “Paris Agreement”, the rising trend of trade protectionism and unilateralism has greatly hin-
dered global cooperation in the field of climate change. The threat of carbon tariffs by developed 
countries such as the European Union and the United States is the use of environmental concerns 
to justify their actual implementation of trade barriers. However, it is undeniable that carbon ta-
riffs actually help to promote the realization of global emission reduction goals as soon as possible, 
which is in line with the concept of sustainable development. Although our country has been firm-
ly opposed to carbon tariffs for a long time, because the implementation of EU carbon tariffs is im-
perative and its institutional design may be legal, we should take precautions and actively partic-
ipate in the process of international emission reduction cooperation. 
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1. 引言 

欧盟自加入《京都议定书》以来，积极参与碳减排行动，推动欧盟内部减排政策的实施，并建立起

全球首个碳排放权交易机制(EU Emissions Trading System，简称 EU ETS)，该排放交易计划也是欧盟应对

气候变化的核心政策。多年过去，欧盟的碳排放权交易体系已经十分完善，并成为其他国家开展碳交易

的模板，欧盟正在扮演着全球气候治理的领导者。但由于与其同属发达国家的美国退出了《京都议定书》，

以及发展中大国长期不承担减排义务，导致欧盟认为其国内产品的竞争优势将会随着其实施更加严格的

减排标准而逐渐消退，而且其为减少碳排放所做的努力可能会因为碳泄露问题而付之东流，于是长期以

来，欧盟内部企图对那些来自尚未采取减排措施国家的进口产品征收碳关税的声音不绝于耳。欧盟成员

国法国长期以来积极推动碳关税措施的实施，但由于欧盟各成员国担心采取此举会给欧盟经济带来十分

严重的负面影响，甚至可能会遭到其他国家的贸易报复，于是碳关税提案被暂时搁置下来。欧盟曾一度

征收过航空碳排放税，但由于受到世界各国的强烈反对，加之在与美国的诉讼中败诉，而暂时停止征收。
1 虽然欧盟此举未能顺利达到其预期目标，但其实施碳关税政策的强烈意图并未消减。相比于 2012 年欧

盟对征收航空碳排放税所做的尝试，此次碳边境调节机制(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM)
的实施可谓是严谨周密，势在必行。 

2021 年 3 月，欧洲议会投票通过 CBAM 议案，称如果其他国家消极采取减排行动将会极大地挫伤
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12008 年 11 月 19 日，欧盟通过一项法案决定将国际航空领域纳入 EU ETS，即自 2012 年 1 月 1 日起，所有在欧盟机场起落的飞机

都要向欧盟缴纳碳排放税，学者亦称其为“航空碳关税”。 
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其为实现 2050 年碳中和的碳减排目标所作的努力，因为各国减排措施的差异性将会导致碳泄露的风险，

造成全球碳排放量不减反增。虽然 EU ETS 通过给予涵盖行业免费配额降低了碳泄漏 2的风险，但同时免

费配额的发放也减损了国内外投资绿色生产的积极性。而如果对进口自欧盟以外的进口产品施加碳关税，

就会抵消这种风险同时也能够继续保持欧盟产品的竞争优势。因此 CBAM 将作为逐步取消 EU ETS 免费

配额的替代方案，其顺利实施不仅能够促进成员国企业的减排积极性，同时也能提升成员国产品的国际

竞争力，达到减排和提升竞争力以及提高减排积极性的三重效果，可谓是一举多得。后欧盟委员会于 2021
年 7 月 14 日公布了《碳边境调整机制条例(建议稿)》(以下简称 CBAM 建议稿)，由此，多年来引起持续

争议和关注的碳边境调整机制进入了快速立法进程。基于此，我国应转变过去一味反对的态度，积极谋

求合作，从国内和国际两方面应对即将实施的碳关税。 

2. 欧盟碳关税的实施要点 

欧委会于 2019 年 12 月公布了《欧洲绿色协议》，旨在应对气候变化、推动可持续发展。根据该协

议，欧盟提出雄心勃勃的气候目标，即截止到 2030 年欧盟碳排放将在 1990 年的水平上减少 55%，并于

2050 年实现气候中和。欧盟称通过对生产过程中碳排放量不符合欧盟标准的进口商品征收关税，不仅能

够鼓励非欧盟国家生产商绿化其生产过程从而防止碳泄漏风险的发生，同时也为欧盟实现其气候目标、

缓解气候变化的雄心提供了极大支持。CBAM 建议稿共有 11 章 36 条内容，并附有 5 个附件，以下重点

对 CBAM 机制的适用范围、实施过程以及实施时间三个关注点进行阐述。 
第一，关于适用范围。根据 CBAM 建议稿，该条例仅适用于附件一所涵盖的水泥、电力、化肥、钢

和铁以及铝等五大类别的产品，其中受规制的温室气体主要是二氧化碳。对此，欧委会称为了给企业和

其他国家提供法律上的确定性以及稳定性，CBAM 机制将逐步实施，首先从这五大领域开始推行。其对

适用范围的确定，考虑到了不同部门的产品可能发生碳泄漏的风险以及碳排放量的多少，对于碳泄漏风

险高且高碳排放的产品应首当其冲纳入适用范围。此外，最终选择这五大部门也考虑到了在 CBAM 机制

实施伊始的行政可行性[1]。“关于适用地域，条例附件二明确规定，CBAM 不适用于原产于冰岛、列支

敦士登、挪威和瑞士四国以及五个欧盟海外领地的进口产品，其中前三个国家已经加入 EU ETS，瑞士已

经与欧盟进行了碳市场连接”[2]。 
第二，关于实施过程。根据 CBAM 建议稿，欧盟进口商需在规章规定的清单内产品进入欧盟之前向

当地的主管当局申请授权，获得授权后方可进入欧盟。欧盟进口商应该购买与货物根据欧盟的碳定价规

则生产所应支付的碳价格相对应的碳证书。3相应地，如果非欧盟生产商能够证明他们已经为在第三国生

产进口商品所使用的碳支付了价格，则欧盟进口商就可以完全扣除相应的成本，授权申报人可以在向主

管当局提供相应证明文件之后主张 CBAM 许可的扣减。授权申报人应在每年 5 月 1 日之前向主管当局提

交上一年的 CBAM 申报书，申报书应包含进口产品的数量、进口产品的碳含量以及与进口产品碳含量相

对应的 CBAM 证书。 
第三，关于实施时间。欧盟为 CBAM 机制设置了三年过渡期，即 2023 年~2025 年，在过渡期内，

进口商仅需承担报告义务，无需购买排放许可，这一期间旨在促进 CBAM 机制的顺利推出，并促进与第

三国的对话。一旦 CBAM 机制在 2026 年全面运行，欧盟进口商将必须每年申报货物数量和前一年他们

进口到欧盟的货物总量中的嵌入碳排放量，并提交相应数量的 CBAM 证书。 

 

 

2所谓碳泄漏，IPCC 将其定义为：“采取减排行动的国家之外增加的二氧化碳排放量除以这些国家减少的排放量”。IPCC 称已有

证据表明，采取减排政策导致的当地化石燃料价格上涨可能会造成企业将生产重新分配到减排标准较为宽松的地区或国家，从而

产生更高的排放量，引起碳泄漏。 
3根据 CBAM 建议稿，进口商所需支付的排放许可价格由欧委会依据欧盟 ETS 配额拍卖收盘价的每周均价加以确定。 
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3. 碳关税违反了“共同但有区别的责任”原则 

欧盟大力推出碳关税的理由之一即碳关税能够有效帮助欧盟实现其气候目标，同时也有助于实现《巴

黎协定》的控温目标。欧盟否定碳关税是一种贸易保护工具，大力强调其环境属性。然而，即使将其置

于国际环境法领域来看，碳关税也明显违反了该领域的一项基本原则——“共同但有区别的责任”原则。 
1972 年 2 月 16 日联合国人类环境会议于斯德哥尔摩召开，会议成果是通过了《人类环境宣言》，

“共同但有区别的责任”原则在该宣言中初见雏形，并在 1992 年环境与发展的里约大会上正式确立。但

由于《里约宣言》并不具有国际法上的约束力，1992 年生效的《联合国气候变化框架公约》正式赋予了

该原则以约束力[3]。 
该原则强调在环境保护方面，由于环境问题关系到每个人的生存与发展，涉及到全体人类的共同利

益，所以应由全球所有国家共同承担解决环境问题的责任。但考虑到各国所处的发展阶段不同，发达国

家与发展中国家之间的历史排放量、生存发展需要、未来排放节点、减排承受能力等差异性因素，加之

如今全球面临的环境问题主要是由发达国家在早期工业化阶段片面强调经济发展所造成的后果，因此根

据“污染者付费原则”4，发达国家应为如今气候变化危机的主要责任方，而作为能够有效减缓气候变化

的减排措施自然应在发达国家责任承担方式之列。此外，鉴于气候问题的全球性，发达国家在采取减排

措施的同时也应为发展中国家提供资金和技术支持才能有效解决环境问题。 
不同于《京都议定书》仅对附件一国家(主要是工业化国家)规定了强制减排义务，《巴黎协定》规定

各国以“自主贡献”的方式来履行减排义务，推动所有国家都加入减排行列。从表面上看，《巴黎协定》

未明确对发展中国家和发达国家的减排义务进行区分，有弱化区别原则而强调共同减排责任的倾向，但

实质上，《巴黎协定》并未对各国设定统一的气候目标和环境标准，而是采用各国提交自主贡献文件的

方式承担各自的减排义务，实际上仍然是在更加强调环境保护的背景下对共同但有区别责任原则的遵守。 
然而发达国家片面强调该原则中的共同责任，忽视在发达国家和发展中国家之间确立区别责任原则

的背后种种考量因素，坚持声称保护环境是全球各国的共同责任，以向未采取或者未采取同等减排标准

的国家威胁征收碳关税为手段，变相强制发展阶段较为落后的国家承担起减排义务，显然违反了“共同

但有区别的责任”这一全球气候法治的核心法律原则。 

4. 碳关税可能具有合法性 

虽然碳关税政策事实上是发达国家威胁众多发展中国家要求其承担强制减排义务的手段，明显违反

了共同但有区别的责任原则，但由于该原则尚未发展成为一般法律原则，所以并不是对所有国家都有强

制约束力。碳关税毕竟是一项贸易措施，那就需要在 WTO 以及 GATT 的体制下考虑其是否具有合法性。

目前国内多数学者认为，“碳关税事实上就是一种新型贸易壁垒，发达国家实施碳关税的出发点就是提

高其本国产品的竞争力，况且碳关税作为一种单边贸易限制措施会打击贸易互信，背离了多边国际贸易

的合作方向”[4]。 
事实上，随着近年来单边主义的抬头，发达国家针对发展中国家实施了一系列贸易限制措施，虽然

具有贸易保护的性质，但发达国家也致力于为其措施寻求国际法上的合法性，发达国家对 WTO 的研究

不仅全面和成熟，而且也擅长利用 WTO 现有体制下的系统性缺陷为其变相的贸易限制措施寻求正当性

依据。 
当下，学者们对碳关税的性质界定并没有达成统一的认识，有些学者认为碳关税属于关税的一种，

有些学者认为碳关税是 GATT 体制下允许国家采取的一种边境调节税。首先需要明确的一点是，碳关税

 

 

4该原则由经济合作与发展组织(OECD)于 1970 年提出，指对环境造成污染的个人或组织应为其污染行为付费。 
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和碳税是两个不同的概念。碳税是一种国内税，征税对象是国内企业在生产过程中的碳排放[5]。而边境

调节税则是在边境对进出口产品的税负进行调整的税收措施，该措施为 WTO 所允许。边境调节税的规

定主要可见于 GATT1994 第 2 条第 2 款(a)项，5根据该条规定，边境调节税允许进口国在符合国民待遇

原则的情况下，对国外生产的进口产品征收相当于国内同类产品的国内税的税，使税收标准达到与本国

产品同样的水平。[6]从而既能有效维持出口企业在国际市场的国际竞争力，同时也能保护本土企业的国

内竞争力[7]。正如有学者所说，边境税调整作为一种税收调整制度，能够在已纳税的国内产业和未纳税

的外国竞争者之间创造公平的竞争环境[8]。2009年6月26日，WTO在与联合国环境规划署(United Nations 
Environment Programme, UNEP)共同发表《贸易与气候变化》报告，首次提出为了防止碳泄漏以及竞争力

的减弱，在满足特定的条件下，GATT 以及 WTO 反补贴协定允许对进口和出口产品实施边境税调节[9]。
可见，若欧盟 CBAM 机制被界定为一种边境调节税，则很有可能获得 WTO 的合法性依据。 

此外，需要注意的一点是，欧洲议会于 2021 年 3 月通过的 CBAM 决议中，支持建立 CBAM 机制的

前提就是该机制与 WTO 及欧盟自由贸易协定(FTAs)相兼容，且旨在推进气候目标，也不会被滥用作为

加强贸易保护主义的工具。[10]此后，欧盟通过的 CBAM 建议稿的主要内容之一就是该机制不得被贸易

保护主义滥用。为了打消各国对碳关税可能引发贸易保护主义的担忧，欧洲议会称 CBAM 机制的设计将

会和 WTO 相兼容，同时也会遵守欧盟所承担的其他国际义务。在 CBAM 建议稿中，欧盟也刻意回避将

该机制认定为一项贸易措施的措辞，相反，欧盟大力强调 CBAM 的环境保护属性，欧盟在其出台的有关

文件中，反复强调 CBAM 机制的实施是为了应对气候变化，是其实现碳中和目标的工具而非贸易保护手

段。此外，在 CBAM 建议稿中，未规定出口返还的问题，这也进一步强化了该机制的环境保护属性[11]。 
正如上文提到的，欧美等发达国家作为 WTO 贸易体制的规则制定者，其掌握着主动权，因此其必

然会在 WTO 规则允许征收的边境调节税的条件之下出台其碳关税，通过将碳关税的性质界定为边境调

节税来为其获取合法地位。 

5. 碳关税符合可持续发展理念 

《马拉喀什建立世界贸易组织协定》序言提到，允许缔约方根据可持续发展原则，在最大化利用资

源的同时设法保护和维护环境，并以各自经济发展水平所处阶段的不同采取加强环境保护的手段[12]。可

见，世贸组织的宗旨之一就是在扩大贸易的同时保护和维护环境，实现经济的可持续发展。1988 年政府

间气候变化专门委员会(IPCC)的成立开启了国际社会全面系统地分析、评估气候变化科学信息的进程。

时隔多年，IPCC 于其 2014 年发布的第五次报告中才确定了人类活动和气候变化之间具有直接且必然的

相关性。2022 年 2 月 28 日，IPCC 发布了第六次气候评估报告的第二部分，标题为“气候变化对地球的

影响速度比科学家想象的要快”，报告评估了气候变化对全球和区域层面的生态系统及人类社区的影响，

及自然与人类社会适应气候变化的能力和局限。来自国际红十字会与红新月会联合会的气候科学家、报

告的合著者马腾·范·阿尔斯特(Maarten van Aalst)指出：对全球适应和减缓行动的任何进一步拖延都会

导致我们错过稍纵即逝的机会，无法保障宜居和可持续未来的实现[13]。报告列举出近年来频繁出现在世

界各地的极端天气以及灾难事件，令人触目惊心，气候变化俨然已经使得人类面临真正的生存威胁。虽

然在众多国内学者看来，发达国家威胁实施的碳关税措施具有贸易壁垒的性质，但是不可否认的是在当

前全球环境危机日益加剧的情况下，碳关税的征收有助于早日实现《巴黎协定》确定的减排目标。“共

同但有区别的责任”原则既包含实现目标的共同性，也包括承担义务的不同性。虽然该原则是发达国家

与发展中国家开展气候治理合作的基石，但不可否认的是如今的气候变化局面是所有国家的发展活动共

 

 

5GATT 规定边境调节税允许出口国对国内生产的出口产品进行税收返还，也允许进口国对外国生产的进口产品征税。 
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同造成的，所有国家的行为与气候变化均具有法律上的归因性，只是归因性存在大小之分。因此虽然《京

都议定书》未给发展中国家施加强制减排义务，也并不意味着发展中国家就完全不需要开展减排行动，

气候变化问题是全球性危机，每个国家都应义不容辞地承担起各自的责任。 
欧盟委员会认为全球减排政策的差异性导致的碳泄露会抵消其为全球减排目标所做的努力，而碳关

税的征收不仅能够防止碳泄露或者碳排放转移，提高发达国家加大节能减排力度的积极性，同时对于发

展中国家来说也有利于其国内企业将其生产过程中的碳社会成本加以内化，推动发展中国家加入国际减

排合作[14]。对于技术较为先进的美国、欧盟、日本等发达国家和地区来说，制定严格的碳排放标准有利

于其在新一轮全球竞争中，占据节能环保领域和新能源领域的制高点[15]。 
碳关税的实施从短期来看，确实是会对发展中国家的经济发展和全球贸易市场的竞争力造成一定的

不利影响，但是从长远来看，这一措施有利于全球减排目标的早日实现，极大地遏制全球环境的持续恶

化。此外，对于广大发展中国家来说，碳关税的实施既是挑战更是机遇。一方面，由于发展中国家尚处

于工业化的进程之中，需要加快经济发展来满足其国内的生产生活需要，提升其国际竞争力。而碳关税

的实施会使出口产品的生产成本增加，削弱其产品在国际市场上的竞争优势。然而另一方面，发展中国

家也可以借此机会在其国内开征碳税，将企业生产过程中的环境外部成本内化成企业成本，促进其参与

到全球减排行动中，推出更多清洁环保的绿色产品，在全球绿色市场中夺得先机，掌握规则制定权，借

此提高企业在国际市场的影响力和国际竞争力。 
因此，碳关税的实施符合全球倡导且认可的可持续发展理念。欧盟碳关税的实施势在必行，按目前

全球各国对欧盟碳边境调节机制的实施所持态度来看，不久的将来碳关税的实施将会在全球范围内开展。

发展中国家要积极应对碳关税行动，加快绿色技术的研发，抢占国际市场份额。 

6. 我国的应对方案 

欧盟计划于 2030 年实施的 CBAM 机制针对的主要是来自未承担碳成本国家的高碳排放产品，而中

国首当其冲位于欧盟征收碳关税的国家之列。作为欧盟最大的贸易伙伴，CBAM 机制的实施必然会对中

国的出口贸易产生巨大影响。然而正如有学者指出的那样，一味地反对碳关税的实施并不是我国应对碳

关税的最佳选择。[16] 2009 年 6 月 26 日，美国通过了《清洁能源与安全法案》，建立了一个总量控制和

贸易计划，内容是从 2020 年开始将启动国际排放权贸易计划，对来自符合法案所列标准国家的进口产品

要求他们购买排放许可权，有部分学者称其为美版碳关税。美国制定碳关税法案的行为表明西方国家实

施碳关税的意图蓄谋已久。在低碳化和绿色经济已经成为大势所趋的背景下，我们应以谋求合作而非持

续反对的态度来应对碳关税的落地。因此，我国不能仅仅因为碳关税不符合我国的短期利益而一味地加

以反对，毕竟欧盟即将实施的碳边境调节机制会尽力保持其与 WTO 体制下的合规性。针对欧盟即将实

施的碳边境调整机制，我国可从国内和国际两个层面加以应对。 
1) 国内层面 
习近平主席在 2020 年 9 月 22 日举办的第 75 届联合国大会一般性辩论上提出了我国的“双碳目标”

——即二氧化碳排放力争于 2030 年实现碳达峰，争取于 2060 年前实现碳中和。相比于欧盟早在 1990 年

之前就实现了碳达峰，我国所承诺的从碳达峰到碳中和的时间跨度之短可谓是世界之最。未来 40 年我国

的碳减排任务十分艰巨，而欧盟即将实施的碳关税向我国本已经十分陡峭的减排之路提出了更大的挑战。

发达国家对待碳关税的态度日趋明朗，在全球范围内开征碳税将会成为大多数国家应对气候变化的重要

手段，我国在此过程中应该化被动为主动，推进我国碳排放交易市场的逐步完善并早日开征碳税。为此，

我国应加快经济发展方式的转变，不断推动绿色技术的创新，鼓励企业自觉参与到国家制定的减排计划

中，推动国内企业加快转变经济发展方式，调整传统的能源产业结构，加大新型能源的研发力度，鼓励

https://doi.org/10.12677/ds.2022.82031


彭素娟 等 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2022.82031 229 争议解决 
 

绿色技术的创新和发展，促进我国企业在新一轮的全球绿色技术竞争中获得主动权。西方国家采取的减

排行动主要通过在国内进行碳排放交易和开征碳税来进行的，由于其已经拥有丰富的减排经验，我国可

以有选择地加以借鉴。我国主要可从以下两方面着手推进国内减排目标的实现。 
首先，将碳排放交易市场在全国范围内推广。我国早在 2011 年就已经开始着手建立自己的碳排放交

易市场，首先以北京、天津、上海、重庆、湖北、广东以及深圳 7 个省市开展试点碳排放交易市场的建

设。2017 年，我国碳排放权交易正式启动，随着我国碳排放交易市场经验的逐步推广，开展全国性碳排

放权交易市场的条件已经逐渐成熟。至 2021 年，我国碳市场正式开始上线交易。从我国建设碳排放权交

易市场的经验来看，我国总体上经历了一个从被动参与到主动建设的过程。[17]建立起全国统一的碳排放

权交易市场是推动我国经济发展方式绿色低碳转型的一项重要制度创新，也是实现我国碳达峰和碳中和

目标的核心工具之一，具有越来越重要的战略价值。通过给予企业自主选择的权利，调动了企业参与减

排行动的积极性和自觉性。更多的社会资本将流入低碳领域，减排成效明显。随着我国统一性碳市场的

逐步完善和减排经验的逐渐丰富，未来会有更多行业和领域被纳入碳排放交易体系中，我国“双碳目标”

的实现将指日可待。 
其次，为了应对欧盟即将开征的碳关税，应在国内着手开征碳税。“我国在国内对相关产品征收碳

税后，依据禁止双重征税的原则，该产品出口到其他采取碳关税措施的国家时可避免被再次征收碳税，

另一方面，对国内的产品征收碳税，否定了他国征收碳关税的基础”[18]。另外，碳关税的征收必然促进

我国企业转变生产方式，同时也会提高企业加大研发低碳技术和生产低碳产品的积极性。 
此外，我国也要提前酝酿碳标签制度的实施。碳标签制度应被视为发展低碳经济的重要一环即时开

展，从消费端口来提高减排成效。所谓碳标签，就是将产品在生产过程中所排放的温室气体以标签的形

式标识出来，以便消费者知悉其所购买产品的碳信息[19]。通过国家倡导的绿色环保理念来引导消费者选

购含碳量较低的绿色产品，达到减少碳排放的目标。碳标签制度的设立一方面可以引导消费者自觉践行

环保减排活动，提升其环境保护意识，树立节能减排理念。另一方面也能够为我国出口产品在全球绿色

市场中树立良好声誉。鉴于碳标签体系在我国仍属于一个全新的制度尝试，因此可以像我国碳排放交易

市场的建设过程一样，先开展试点行动，待碳标签体系在我国发展成熟后，再进行更为全面具体的制度

设计。 
通过在国内完善碳排放交易体系、征收碳税，试行碳标签制度，不仅有利于我国可持续发展目标的

发展方向，而且也为我国在国际气候谈判中赢得主动地位，是我国在新一轮的绿色市场竞争中掌握规则

制定权的必要途径。 
欧盟 27 个成员国中半数均为发达国家，加之美国近来对开征碳关税态度的转变，可以预见不远的将

来，全球绝大多数发达国家均将加入实施碳关税的阵营之中。未来绿色低碳的发展理念将深入人心，成

为世界各国乃至每个个体的普遍共识。而随着我国全国性碳交易市场的逐渐完善，我国开征碳关税的前

提条件已经具备，可以考虑适时开征碳关税。未来随着越来越多的国家开征碳关税，产生碳泄漏的风险

将会愈来愈低，距离实现《巴黎协定》使全球平均气温上升幅度远低于工业化前水平 2℃以上，并努力

限制温度上升到工业化前水平的 1.5℃以上的雄心勃勃的目标也会更近一步。 
2) 国际层面  
除了在国内推动绿色环保活动，在国际层面我国也要积极应对。一方面，在国际谈判中我国仍要坚

持共同但有区别的责任原则。发达国家与发展中国家的碳排放需求不同，不同于发达国家的奢侈型排放，

发展中国家的碳排放是出于生存和发展需要。根据公平原则，由于发达国家与发展中国家在气候变化中

的归因性大小不同，发达国家理应承担起主要的减排义务，为改善当前气候变化付出应有的努力。另一

方面，我国应该努力争取规则的制定权，从而掌握主动权。我国要积极推动气候变化问题的多边协商和
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谈判，在当前气候变化已经给人类社会造成巨大威胁的情况下，世界各国应作为命运共同体携手与共，

而不是为了一己私利推行单边主义置全人类于不利地位。全球性问题向来只能通过多边方式加以解决，

固守单边主义只能导致双输的结果。 
作为发展中国家一员，我国应与广大发展中国家开展合作，推动气候变化领域的双边或多边谈判。

近些年来，WTO 对环境议题的关注度有所提高，虽然不可否认，贸易和环境问题是两个具有交叉性的议

题，但也应尽量在两者交叉的模糊地带中划出较为清晰的界限，否则很可能会引起更多国家之间的纷争。

因此，成员方仍应在 WTO 的法律体系下采取环境措施，避免演变为贸易保护主义。此外，发展中国家

在与发达国家进行谈判的过程中，可以借鉴我国加入 WTO 时所作类似“毕业条款”承诺的做法，即主

动做出承诺在发达国家指定的合理年限内逐渐采取减排措施，达到其所承诺的减排目标，如果在此期限

内发展中国家未达到其减排标准，则发达国家可以对其开征碳关税，如果达到了其减排标准，发达国家

就不再对其产品征收碳关税。这样一方面，有利于督促发展中国家参与到国际减排的合作中，另一方面

也能体现共同但有区别责任原则的理念。 

7. 结语 

气候变化问题是全人类面临的重大挑战，全球性危机无法通过一国之力采取单边措施加以解决，在

意识到环境问题的严重性和紧迫性的前提下，无论是发展中国家还是发达国家都应该具有大局观，将全

人类视为命运共同体，加强国际合作共渡难关。同时在现行的国际环境协定所确立的体系下，还要继续

坚持共同但有区别的责任这一原则。可持续发展是缓和经济发展和环境保护二者矛盾的可行之路。发达

国家应该发挥大国优势，加大绿色技术研发并向发展中国家提供资金和技术，帮助其加快转变经济发展

方式，同时发展中国家也要自觉采取减排行动，为遏制全球环境恶化的趋势做出应有的贡献。唯有全球

各国共同加入全球减排的合作体系之中，我们当前面临的环境危机才能早日化解。 
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