
Modern Anthropology 现代人类学, 2014, 2, 21-27 
Published Online July 2014 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ma 
http://dx.doi.org/10.12677/ma.2014.23003   

 21 

 
 

On the Formation of Social Rationality 

Hong Wei 

College of Economics, Yangtze University, Jingzhou  
Email: weihong0728@126.com  
 
Received: Jun. 6th, 2014; revised: Jul. 1st, 2014; accepted: Jul. 8th, 2014 
 
Copyright © 2014 by author and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

    
 

 
 

Abstract 
According to economic theory, the rationality of different economic subjects should not be differ-
ent. But in real economic activities, the difference between economic subjects’ rationality is great. 
In order to solve the problem, we definite the rationality according to classification and propose 
the social rationality concept, namely pursuing the maximization of individual interests along the 
collective maximization path. Collective maximum path is different from either Pareto path or 
Hicks path. It is a path that when individual maximizes their benefits, the interests of one of the 
collective increase without damaging anyone interests at least. The differences among rationality 
of economic subjects are mainly differences of social rationality. Social rationality is not innate but 
formed later, and it is the essential condition for good operation of market economy. 
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摘  要 

按经济学理论，不同的经济主体的理性不应该有差别，但现实经济活动中，经济主体之间表现出的理性

差异很大。为了解释该问题，对理性分类定义，并提出社会理性的概念——即沿着集体最大化路径追求

个体利益最大化的行为。集体最大化路径既不同于帕累托路径，也不同于希克斯路径，是个体在最大化

利益时至少使得集体中的其他一个个体利益增加，而不使任何人利益受损的路径。不同经济主体之间的

理性差异主要是社会理性的差异。社会理性不是天生的，是后天形成的，社会理性是市场经济良好运行

的必要条件。 
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1. 问题的提出 

中国改革开放 30 多年，多方面社会体制已经改革，人们的思想意识极大地改变，人们的行为更多的

偏向利益导向，市场配置资源的资源越来越多。但在观察人的行为时也发现如下问题，第一、人们过多

的关注自己的利益，而不关注自己追求利益的过程对社会整体利益的影响。第二、人们总是喜欢搭便车

而不关心自己搭便车给别人增加的成本。比如消费者在购买牛奶时倾向于购买生产日期最近的奶产品，

而不顾及这种行为对生产者造成的额外成本(有些国家的消费者为避免牛奶浪费常买距过期日期最近的

奶产品)；超市购物时，导购员极力推荐本超市出售的产品，而不顾及消费者本身的需求(而有些国家的导

购员根据消费者的需求推荐最适合消费者的产品，有可能不是本超市出售的产品)；菜农售卖的蔬菜，只

顾提高产量增加收益，而不管蔬菜中的农药残留，对消费者是否有害(有些国家的菜农宁愿减少产量也要

顾及蔬菜产品的生态无公害)等等。 

按照古典、新古典经济学的理论，每一个人追求个体利益(理性假设)的条件下，价格机制能将资源配

置达到帕累托最优。但是在假冒伪劣，以次充好，只顾自己、不顾整体的世界里(符合理性假设)，市场机

制能将资源配置到帕累托最优？本文从理性角度研究该问题。 

2. 理性的理论研究及逻辑矛盾 

什么是理性？理性的英文单词有多个，其本意是摆脱蒙昧和迷信的意思。在中文里理性与感性相对，

是指人们遵从事物背后的逻辑、不冲动。经济学领域中理性不同于以上的本来意义，其英文单词也有变

化，并且随着经济学理论的发展其内涵不断丰富。新古典经济学给出的理性定义是指消费者追求幸福最

大化、生产者追求利润最大化。新古典经济学的基本结论是：假设消费者和生产者是理性的，假设完全

信息(即交易费用为零)，市场通过价格机制、竞争机制和利益机制能将资源配置到帕累托最优，即市场经

济能使经济社会达到帕累托最优状态。但是囚徒困境博弈结论显示了与新古典经济学结论矛盾的一面，

每一个囚徒在个体理性的假设下，两人社会陷入囚徒困境而不是帕累托最优，即个体理性与集体理性不

一致。经济学家赫什利弗(J. Hirshleifer)在 20 世纪 80 年代末 90 年代初首次注意到了该问题，并对该问题

进行了深入分析。他认为新古典经济学结论适用于经济主体之间利益不冲突的情况(即经济主体的利益通

过经济活动能同时增加的情况)，而囚徒困境分析的是经济主体利益存在冲突的情况(即经济主体的利益在

经济活动中一方增加、另一方就会减少的情况)。他将已有的研究成果进行综合，提出“冲突经济学”的

概念。他认为，冲突经济学应该与交易经济学(即新古典经济学)一起，构成微观经济学的两个平行分支。

前者研究基于双方均势基础之上的交易与互利行为，后者研究基于单边优势基础之上的斗争与互害行为
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[1]。赫什利弗(J. Hirshleifer)虽然解决了囚徒困境结论与新古典经济学结论的逻辑矛盾，但交易和互利情

况下的理性与冲突情况下的理性是否一致？在囚徒困境静态博弈中，每一个囚徒选择“坦白”是理性的，

选择“不坦白”是非理性的，两个囚徒在理性的引导下，两人社会陷入了囚徒困境。但是囚徒困境的无

限重复博弈结论是两人社会的集体最优，而不是囚徒困境(集体非最优)。新制度经济学从无限重复博弈解

释了制度的起源，认为在重复博弈中，人们的每一次博弈都会从上一次博弈中吸收经验，当他们认识到

囚徒困境不是集体最优时，他们会订立攻守同盟(制度的雏形)，并用以牙还牙策略维持攻守同盟(后发展

成制度的实施机制)，当人们尝试到订立制度并严格执行制度能够使人们收益增加时，制度产生了，制度

的产生让人们认识到在利益冲突的情况下用合作(而不是竞争)使双方收益都增加。现在比较一次静态的囚

徒困境博弈与合作制度存在(两个囚徒订立了攻守同盟)的囚徒困境博弈。一次静态的囚徒困境博弈中，囚

徒选择“坦白”是理性的，选择“不坦白”是非理性，但合作制度存在的囚徒困境博弈中选择“不坦白”

是理性的，选择坦白既是理性也是非理性。显然，两种情况下，理性概念在理论上存在逻辑矛盾。该逻

辑矛盾既是一个重要的理论问题，也具有很重要的现实指导意义  

3. 逻辑矛盾的解决：理性的分类定义——社会理性的提出 

理性研究一直伴随经济学发展，古典经济学的开山鼻祖亚当·斯密提出“经济人理性”假设，认为

人们每天所需要的食料和饮料，不是出自屠户、酿酒师或面包师的恩惠、而是出于他们利己的打算[2]。
马克斯•韦伯认为理性有一定限度，可以通过“算计”衡量[3]。卡尔·马克思则提出理性属于历史范畴，

会随着生产力以及相对应的社会关系的变化而变化[4]。此后研究成果也日益丰富，新古典经济以完全理

性和完全信息为基本前提，实际上将理性和信息因素排除到经济学的分析之外，并不成熟也受到了较多

的批判。制度学派把有限理性和信息不对称当作研究基础，抨击新古典学派关于理性的假设，最有代表

性的是科斯用“黑板经济学”来形容，并深刻反对“人可以实现理性效用最大化”的观点[5]。西蒙把有

限理性引入到经济学的研究中，认为人的理性只能在一定范围内起作用，并且适用范围十分有限，进而

解释了“实质理性”和“过程理性”，最后提出以满意化原则代替最大化原则，认为个体只能利用能力

和算计范围内的资源，实现自身满足[6]。哈耶克认为人的理性都有其不能预测的范围，社会的演进应该

遵循自生存在的秩序，而不是所谓人的理性能力[7]。 

从经济学者对理性的研究历程看，可以从两个视角理解理性概念的发展。一个是自然人的视角，一

个是社会人的视角。亚当·斯密提出的“经济人理性”实质是自然人视角，认为人的本性是趋利避害的，

每一个自然人都有使自己活得好的本能，并且在追求收益过程中将自己的成本降到最低，因此“经济人

理性”是天生的。但是亚当·斯密的“经济人理性”不能解释全部理性，因为人既是自然人，又是社会

人，人是处在一定的社会中追求自己幸福最大化的，亚当·斯密的“经济人理性”关注人的社会性不够，

马克斯•韦伯注意到了人的社会性，认为人追求幸福受到一定社会的习俗、制度、规范、情感、意志和信

念的制约，即理性有一定的限度，这种限度是指人处于特定习俗、制度等约束条件下的最大理性，并可

以从理论上计算衡量。但是韦伯注意到习俗、制度对理性的约束的同时，没有关注理性对习俗、制度改

变的影响。卡尔·马克思认为理性是历史范畴，也看到了理性受到社会条件的制约，处于不同社会阶段

的人们由于社会条件不一样，表现出的理性也不一样。但卡尔·马克思没有解释理性不同的内容，是什

么原因导致理性不同，从理性的不同中能否得出理性的进步 。新古典经济学把理性作为假设前提，并且

提出完全理性假设，事实上，现实社会中的每一个人的理性都不可能是完全理性，也就是说，现实中的

每个人不可能每一次追求都是利益最大的。但学术研究可以给出一个人“本该可以达到的理性”，这个

理性是“形而上”的，不是人实际拥有的。“形而上”的理性是从学者角度观测的，是假设每一个人具

有的最高理性。根据这个假设而得出的结论不是现实，是人行为的方向，是人追求的目标。也就是说新
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古典经济学的结论：市场经济将资源配置达到帕累托最优是“形而上”的结论，不是现实，但它能引导

人的行为。西蒙的有限理性更是注意到这个问题，认为现实中的人实际表现出的理性与“本该拥有的理

性”有很大的差距，人们只具有有限的能力利用手中的资源追求幸福最大化。但是西蒙的有限理性是静

态的，没有注意到拥有有限理性的人随着知识的积淀，其有限理性的变化，没有从个体理性中分离一种

可以变化的理性。哈耶克认为个人的理性只能在个人所处的社会秩序中表现出来，并指出理性不是社会

演化的动力。其实哈耶克反对的是用理性去建构社会，认为用理性建构社会往往给社会带来灾难。本质

上哈耶克的理性与西蒙的有限理性是一致的，正是因为人的理性是有限的，所以用人的有限理性建构的

社会是不完美的，但哈耶克也指出成人的理性高于小孩的理性，近代人的理性高于远古人的理性。但哈

耶克没有给出成人理性高于小孩理性、近代人理性高于远古人理性的内容。在进化论的框架里，每一个

人的理性与人类社会文化的进化是什么关系呢？即人类社会演化过程中，人的理性是否是增加的？增加

的内容是什么？对人类文化进步的贡献是什么？ 

回到囚徒困境，再看理性在理论上的逻辑矛盾。在一次静态博弈中，囚徒选择“坦白”是理性的，

选择“不坦白”是非理性。我们再从社会演进的视角，囚徒 1 因为知识的积淀认识到如果两人合作选择

“不坦白”两人的利益都增加，并与囚徒 2 沟通，自己主动选择“不坦白”，希望囚徒 2 也选择“不坦

白”。虽然囚徒 1 选择“不坦白”面临囚徒 2 不合作的风险使自己受到损害，但囚徒 1 选择“不坦白”

也是在追求利益最大化，也应该是理性，与一次静态博弈中的理性矛盾。其实这是两类理性，一类是从

自己所处的既定的社会条件出发，利用自己所能利用的资源追求自己的利益，这类理性不要求别人做什

么，别人的行为是既定的。另一类是通过与他人合作(这种合作可以是有形的，即通过谈判、订立规章等，

也可以是无形的，即从心里与他人合作，无需他人知道而配合他人行动)一起增加收益。为了解决理论上

的逻辑矛盾，对理性给出分类定义，将第一类理性称为“个体理性”(即亚当·斯密的经济人理性)，并在

此基础上将第二类理性定义为“社会理性”，即沿着集体最大化路径追求个体最大化的行为。社会理性

不同于集体理性，集体理性是集体利益最大化，社会理性是社会中的个体按照集体最大化的路径追求自

己利益最大化。社会理性不是个人单独拥有的，它需要一个社会中多数个体同时拥有。当一个人拥有社

会理性而其他人不拥有社会理性就好比囚徒 1 选择“不坦白”而囚徒 2 选择“坦白”，囚徒 1 极大地受

损，此时囚徒 1 的社会理性不可能存在。个体理性对应于新古典经济学，社会理性对应于冲突经济学，

在利益冲突的情况下，冲突双方没有社会理性，经济活动将陷入混乱。社会理性概念提出后，每一个体

身上，既存在个体理性，也存在社会理性，人与人之间的理性区别不是表现在个体理性上(个体理性是本

人)，而是表现在社会理性上。同样提出社会理性后，在思想史上理性的进步也有了明确的答案，就是拥

有的社会理性的程度增加，并且社会理性在文明程度中成长，同时社会理性促进社会文明程度的增加。 

4. 进一步思考的问题——什么是集体最大化路径 

集体是由个体组成的，当某一个体利益最大化时，而其他所有个体利益不变，此时个体利益增加，

集体利益也增加，个体利益增加与集体利益增加同步，但这不是集体最大化路径，这是帕累托路径，此

时对应的理性是个体理性，是亚当·斯密的经济人理性。同样当某一个体最大化利益时，一部分人利益

受损其余部分人利益不变，但个体增加的利益大于其他人的损失，整个集体利益增加，这也不是集体最

大化路径，这是希克斯路径。还存在某一个体追求最大化利益时一部分利益受损，另一部分人受益，受

益的总和大于受损的总和，即个体利益增加时，集体利益也增加，这也不是集体最大化路径，还是希克

斯路径，希克斯路径对应的还是亚当·斯密的经济人理性。只有当某一个体在最大化利益时至少使得集

体中的其他一个个体利益增加，而不使任何人利益受损的路径，才是集体最大化路径。经济人理性在利

益不交叉时可以达到集体最大化路径，但利益交叉并存在冲突时达不到集体最大化路径，在利益交叉并
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存在冲突时只有社会理性才能实现集体最大化路径。 

具体到市场经济，集体最大化路径又怎么理解呢？市场经济中，个体(包括家庭和单位)既是生产者又

是消费者，在复杂的分工网络中生产和消费产品(或服务)追求自己的幸福最大化。因此有生产者之间的集

体，消费者之间的集体，生产者与消费者之间的集体。生产者之间的集体最大化路径可以用古诺模型和

斯塔克尔伯格模型叙述。古诺模型和斯塔克尔伯格模型是两家厂商的利润存在交叉，你的产量影响 

我的利润，我的产量影响你的利润。假定市场上只有两个厂商，销售相同的产品，生产成本为 ( )c q cq= ，

面临共同的市场需求曲线 ( )1 2p a b q q= − + ，两家厂商准确地了解需求曲线，在已知对方产量情况下，确 

定自己的产量、最大化自己的利润。古诺模型是两家厂商地位一样，同时决策，博弈的结果是每家厂商 

生产产量
3

a c
b
−

，市场总产量
( )2

3
a c

b
−

，每家厂商的利润
( )2

9
a c

b
−

，两家厂商的总利润是
( )22

9
a c

b
−

[8]。斯

塔克尔伯格模型是两家厂商地位不一样，一家厂商具有垄断地位是先行者，另一家厂商处于从属地位是

追随者，博弈的结果是厂商 1(先行者)生产
2

a c
b
−

，收益
( )2

8
a c

b
−

，厂商 2(追随者)生产
4

a c
b
−

，收益
( )2

16
a c

b
−

，

市场上的总产量为
( )3

4
a c

b
−

，两家厂商的总利润是
( )23
16
a c

b
−

[8]。显然：
( ) ( )2 22 3

9 16
a c a c

b b
− −

> ，即古诺模 

型中两家厂商的总利润大于斯塔克尔伯格模型中两家厂商的总利润。斯塔克尔伯格模型与古诺模型相比， 

先行者的利润增加了，追随者的利润减少了。我们知道在斯塔克尔伯格模型中，厂商 2 选择产量
4

a c
b
−

是

对厂商 1 的最佳反应，也是利润最大化的选择，但此时厂商 1 选择
2

a c
b
−

的产量是对厂商 2 的最佳反应，

但不是利润最大化的选择，利润最大化的产量是
( )3

8
a c

b
−

，如果厂商 1 选择
( )3

8
a c

b
−

的产量供给市场，厂 

商 2 会跟随行动，该模型就转化为古诺模型。一旦转化为古诺模型，厂商 1 的先行地位就消失。厂商 1
作为先行者其利润比古诺模型中的企业利润大，但厂商 1 的利润增加是以厂商 2 的利润下降为代价的，

并且导致社会的整体利润下降。因此，每一个人行为时都要在心里考虑有很多跟自己同样的人在同时行

动，在很多人跟自己同时行动的假设下追求自己最大化的利益(古诺模型)，而不是无视其他人的存在，只

顾自己追求自身最大化利益(斯塔克尔伯格模型)。当我们在追求个体最大化利益时从内心考虑到还有很多

(其实是所有人)与我们处在同等条件下追求最大化利益(个体最大化利益的约束条件)，这就实现了集体最

大化路径。 

消费者之间的集体最大化路径是什么？用现代经济学理论叙述。消费者之所以消费商品，是因为商

品能满足消费者的某种欲望，但消费者必须付出一定的成本——商品的价格。从个体来看，当消费者对

某种商品的最高评价高于商品的价格，在有支付能力保障的情况下，消费者就会购买并消费该商品。所

以从个体理性来看，只要消费者剩余(消费者对商品的最高评价与商品的实际价格之差)大于零，消费者就

会消费某种商品。但是从集体最大化路径来看，所有消费者的购买行为形成需求，并与供给一起形成均

衡价格。当均衡价格上升时，一方面会诱导供给者多生产该种商品，增加对自然资源的消耗，另一方面

会增加消费者的生活成本。当某一个人想增加某种商品的消费时，要考虑其他人也会增加该种商品消费

后果。因此从集体最大化路径看，每一个人应该尽量减少不必要的消费，同时尽量压低商品的价格。比

如购买房产，当某人购买居住需求以上的房产时，你要考虑其他人也会购买，会导致房子价格提高，一

方面增加了低收入人群的生活成本，另一方面浪费土地、钢筋和水泥等资源，因此具有社会理性的消费

者只会购买满足自己居住需要的房产。 
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生产者与消费者之间的集体最大化路径是什么？生产者与消费者组成的集体涵盖了经济活动的全过

程。在商品经济时代，生产者生产商品不是用于自己消费，消费者消费商品也不属于自己生产，尤其是

分工日益深化的现代社会，个人作为生产者究竟为谁生产商品是不清楚的，也没必要清楚，个人作为消

费者消费谁生产的商品也没必要清楚。此时从个体理性看，生产者只需把商品卖出去获得收益，而不必

太在意商品的质量 ，尤其是分工日益深化、消费者找生产者索赔的交易成本日益高涨的情况下更是如此。

但是从集体最大化路径的社会理性看，生产者应该十分重视产品质量，就像产品是自己消费一样，因为

你作为生产者以次充好欺骗消费者，通过无穷循环，你作为消费者时，别人也会欺骗你，这样这个社会

中人人都在被欺骗，所有个体的境况都不是最佳。 

5. 社会理性如何形成 

个体理性(即亚当·斯密的“经济人理性”)是假设其他人行为既定的条件下个体追求最大化的行为，

是人趋利避害的本性，是人追求最大化行为时成本最小化的本能，这种本能包含着“搭便车”行为，只

要有可能，都会将成本外嫁收益内化。因此，个体理性是天生的。但社会理性是沿着集体最大化路径追

求最大化的行为，不同于个体理性，它不是天生的，因为个体从本能上不知道“集体最大化路径”。集

体最大化路径是“知识”，是知识的学习在人头脑中积淀的结果。由于每一个的生活轨迹、知识结构不

同，对“集体最大化路径”的认知也不同，决定每一个人的社会理性不同。不同时代的个体，其“社会

理性”也不同，因为科学对集体最优路径的论证是不断向前突破的。每一个时代都要根据社会科学的“知

识”培养人的社会理性，否则社会的经济活动会陷入“囚徒困境”。如何培养社会理性？应该做到如下

几点。 

第一、让每一个人理解经济活动的本质。市场经济中，经济活动的本质不是赚钱，而是以最小的资

源消耗最大限度地满足人的需求，让人获得最大的幸福。幸福是什么？经济学定义的幸福是被社会允许

的欲望获得满足的感受(欲望分为两类，一类是社会允许的，另一类是社会不被允许的，什么是被允许的，

什么是不被允许的，由社会的价值观决定)。欲望获得满足的感受称为效用，效用用消费者剩余度量，消

费者剩余是指消费者对商品的最高评价与购买商品的实际价格之差。消费者之所以购买商品，是因为商

品能满足消费者某种欲望，但消费者必须付出一定成本——商品的价格。从个体来看，当消费者对某种

商品的最高评价(商品对消费者的最大效用)高于商品的价格，在有支付能力保障的情况下，消费者就会购

买并消费该商品。所以，从消费者角度看，只要消费者剩余大于零，消费者就会购买并消费某种商品。

同样生产者之所以供给商品是为了获取用于购买消费品的收入。生产是将投入转化为产出的过程，产出

在市场上销售后获得的收入必须补偿投入要素的花费，补偿的原则是要素对产出的边际贡献，每种要素

按照边际贡献获得相应收入，按照一定的产权规则最终形成自然人的收入。人类所有的生产活动必须将

单位产品的成本降到最低(即消耗的自然资源最少，技术进步是降低成本的必然路径)。因此只有将商品的

单位成本降到最低，消费者的消费者剩余才能达到最大。人们的经济活动不能仅理解为赚钱，生产活动

不是将别人的钱赚为自己的钱(如果是这样，市场中只需要骗术，而不需要企业)。生产活动的本质是以最

低产品成本提供最大消费者剩余的产品供给(在保证质量的前提下)。 

第二、让每一个人具有集体最优的基本品质。每一个人要沿着集体最大化路径追求个体利益最大化，

第一个品质是合作。如果不与对方合作，集体就不存在，社会理性也就不存在。第二个品质是诚信。诚

信能极大地降低交易成本，减少预防或谨慎性投资，促进社会分工，利用规模经济降低产出的社会资源

消耗。第三个品质是宽容。宽容是市场竞争顺利进行的前提，否则竞争就成为战争。第四个品质是尊重

私有产权。社会理性是指沿着集体最大化路径追求个体最大化的行为，落脚点是自己利益的最大化，也

就是说社会中每一个人的幸福是自己的事而不是其它主体的事，且追求的利益以私产的形式保存，因此
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需要其他的人尊重你的私产，你也必须尊重别人的私产。第五个品质是承担社会责任。任何一个社会的

财富形态都具有两种类型，私有的和公有的，这是由人的需求特性和财富的存在特性决定的。公共财富

形态存在的财富能同时满足很多人的需求，能为共同体的所有人提供幸福，因此也需要每一个人为供给

和保存公共财富承担责任。 
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