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Abstract 
Both success and well-being are important targets that people are pursuing of all ages. Compared 
with success, well-being is the ultimate goal for human beings. But nowadays, many people are 
eager for success so that some of them are pursuing success overly, but their health and life quali-
ty are being hurt heavily. Does success affect well-being? How to gain well-being from success? 
What is the effect of people’s psychological capital? The authors of this thesis try to study the rela-
tionship between career success (including subjective career success and objective career suc-
cess) and employee well-being (including life satisfaction, positive and negative emotion, psycho-
logical well-being), and confirm the intermediary role which psychological capital acts as through 
questionnaire survey of over two hundred government officials and employees who live in 
Guangdong Province. Results show that 1) Pay level, an index of objective career success, has sig-
nificant positive correlation with life satisfaction; 2) Career satisfaction, an index of subjective ca-
reer success, has significant positive correlation with life satisfaction as well as PWB, but signifi-
cant negative correlation with negative emotion; 3) Subjective career success (i.e., career satisfac-
tion) can significantly influence EWB; 4) Psychological capital not only has direct effect on EWB, 
but also acts as the partial mediator of the influence which career success acts on EWB. 
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摘  要 

古往今来，成功和幸福都是人们追求的重要目标。但相对于成功来说，幸福才是人类追求的终极目标。

然而，在现实生活中，人们强烈的渴望成功、追求成功，以至于有人过度地追求成功，却严重地损害了

身心健康和生活质量。成功会影响幸福感吗？如何从成功中获得幸福感？心理资本在其中具有何种作用

机制？本文通过对广东省两百多名企业员工和公务员的问卷调查，考察了职业生涯成功(包括主观成功与

客观成功)与员工幸福感(包括生活满意度、正/负性情感、心理幸福感)的关系以及心理资本在其中的中

介作用。研究发现：1) 薪酬水平(客观成功)与生活满意度显著正相关；2) 职业满意度(主观成功)与生

活满意度、心理幸福感显著正相关，与负性情感显著负相关；3) 主观成功(即职业满意度)能显著影响员

工幸福感；4) 心理资本充当了成功影响幸福感的部分中介变量。 
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1. 引言 

古往今来，成功和幸福都是人们追求的重要目标。但相对于成功来说，幸福才是人类追求的终极目

标。然而，在现实生活中，人们强烈的渴望成功、追求成功，以至于有人过度地追求成功，却严重地损

害了身心健康和生活质量[1]。那么，成功真的会带来幸福感吗？哥伦比亚大学哲学博士霍华德金森在《人

的幸福感取决于什么》的博士论文中指出，世界上有两种人最幸福：一种是淡泊宁静的平凡人，一种是

功成名就的杰出者。然而 20 年后的追踪调查发现，那些成功者中仅有少部分人依然感觉幸福，大部分人

却感觉一般甚至痛苦[2]。在衡量成功时，经济地位和收入是主要的衡量指标。但美国南加州大学经济学

教授理查德·伊斯特林在《经济增长可以在多大程度上提高人们的快乐》中提出了伊斯特林悖论(Easterlin 
Paradox)：收入增加并不一定导致快乐[3]。虽然美国的人均收入在近几十年里飞速增长，但是美国人的

主观幸福感不但没有大幅度增长，反而略有下降的趋势，净资产超过 125 百万美元的人幸福度只是比随

机选择的被试略高一点[4]。“幸福棘轮”现象表明，当人们不断获得成功，预期随之上升后会习惯新的

生活状况，感觉不再那么幸福。这些事实和证据令人对成功和幸福的关系提出了质疑。 
关于成功和幸福感的关系研究，特别是实证研究尚不多见。已有研究主要是从收入和财富的角度研

究成功与幸福的关系。本研究将同时从主观和客观角度界定成功，探索成功对幸福感的作用及其影响机

制，我们试图探明：成功何以会影响幸福感，如何在取得成功的同时能够保持甚至增进幸福感，即探寻

幸福的成功模式。在现实生活中，个人寻求幸福的成功模式，不仅有利于拓展自身的生理、智力和社交

资源，更好地发展事业，而且有助于培养良好的心态和生活方式。从企业角度，帮助员工构建一种既成

功又幸福的工作方式，不仅可以提高员工的工作满意度、工作绩效和组织承诺，而且可以降低离职率和

缺勤率，使企业健康地发展壮大。此外，因为心理资本可以通过培训、干预等外在手段在短时间内得到

提升，所以如果可以通过开发心理资本来确保人们既成功又幸福，将具有重大的实践意义。因此，本研

究旨在考察员工职业生涯成功与幸福感的关系，以及心理资本在其中的作用。 
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2. 文献回顾与研究假设 

员工幸福感是员工在工作场域中的积极心理状态，反映了个体在工作中的生理唤醒状态和心理满意

水平，是衡量组织员工心理健康的指标[5]。幸福感研究存在主观幸福感和心理幸福感两种不同的取向，

其哲学基础分别是快乐论和现实论。主观幸福感的四维结构是：① 对过去、现在和未来生活的满意度；

② 积极的情感体验；③ 消极的情感体验；④ 对生活各方面的满意度[6]。心理幸福感则认为不仅要获得

快乐，更重要的是个体对完美的努力追求以表现出个人的潜能[7]。本研究融合了快乐论和实现论的观点，

同时测量主观幸福感(包括生活满意度和正/负性情感)和心理幸福感。员工整体幸福感的测量公式为生活

满意度 + 正性情感 − 负性情感 + 心理幸福感。近年来西方对员工幸福感的研究主要集中在测量，影响

因素和作用(主要是与工作绩效的关系研究)等方面[7]，关于幸福感与成功两者关系的研究尚不多见且没

有定论。 
在本研究里成功被界定为职业生涯成功。职业生涯成功最广泛认可的定义是个体在工作经历中逐渐

积累获得的积极心理感受以及与工作相关的成果或成就[8]。目前主要从客观和主观两方面来衡量职业生

涯成功。客观的职业成功标准是指可以从外部观察到的、能用报酬、可支配的权力之类的尺度来衡量的

职业成就[9]。目前使用最广泛的客观成功标准是薪水、晋升次数。主观职业生涯成功是指对于实际的和

期望的与职业有关的成就的反应，它是更广的时间范围内而不是一个人的即时工作满意度[10]。职业满意

度(或工作满意度)目前被视为衡量主观成功的最有效的指标。 
就客观职业生涯成功来说，它与幸福感密切相关。贾文文等(2013)的研究表明，幸福感与客观职业成

功显著正相关[11]。个体的满意度和自我认知是对客观成功中在公司中的位置和收入的主观感知结果，因

此客观成功很有可能带来积极的自我感知，增加满意程度，从而增加幸福感。进一步的研究表明，客观

成功中的收入和社会经济地位均与幸福感有显著关系。高收入人群的幸福感更高[12]。成功的青年在早期

的职业生涯中可以利用经济资本来提高自身的幸福感[13]。员工幸福感会受到收入等外部激励(主要是工

作的经济回报)的影响[14]。另外，社会经济地位越高，声望越高的职业，幸福感也越强[12] [15]。提升自

己社会和经济地位的能力可以被认为是一个成功的成就和完成了父母的期望，这会导致幸福感增加。因

此，晋升次数越多的员工，获得越高的社会经济地位，幸福感会越高。除了上述的收入和社会经济地位

因素，郑晓明等(2010)通过对神东煤炭集团的案例研究，发现影响员工幸福感的因素还包括工作成就[16]。
在现实生活中，员工拥有越多的工作成就，获得越多的表彰次数，就越容易激发幸福感。基于以上分析，

本研究提出以下假设： 
H1a：薪酬水平、晋升次数、表彰次数等客观职业生涯成功变量均与员工幸福感的正向指标生活满意

度、正性情感和心理幸福感显著正相关，与员工幸福感的负向指标负性情感显著负相关。 
就主观职业生涯成功来说，它与幸福感显著相关。研究表明，主观职业生涯成功与幸福感是显著正

相关关系[11]。个体只有体会到较高的职业满意度时，才能获得较高的主观幸福感[17]。更进一步的研究

发现，在控制了人口学变量的影响下，主观职业成功对主观幸福感有显著正向预测作用[11]。作为主观成

功指标之一，更高的工作满意度会导致更高的主观幸福感水平[18]。然而，工作满意度在不同学者的研究

中均当作是幸福感和主观成功的指标，本文为了防止工作满意度可能在两者关系中出现混合影响，并未

用其作为幸福感或主观成功的测量指标。基于以上分析，本研究提出以下假设： 
H1b：主观职业生涯成功，即职业满意度，与员工幸福感的正向指标生活满意度、正性情感和心理

幸福感显著正相关，与员工幸福感的负向指标负性情感显著负相关。 
心理资本是个体在成长和发展过程中表现出来的一种积极心理状态，具体表现为：1) 在面对充满挑

战性的工作时有信心(自我效能)并能付出必要的努力获得成功；2) 对现在与未来的成功有积极的归因(乐
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观)；3) 对目标锲而不舍，为取得成功在必要时能调整实现目标的途径(希望)；4) 当身处逆境或被问题困

扰时能够持之以恒，迅速复原并超越(韧性)以取得成功[19]。在职业生涯成功与心理资本的关系中，心理

资本不但与薪酬水平(客观成功)中的绩效工资正相关[20]，而且与主观成功中的工作满意度显著正相关

[21]。自我认知工作的重要性(主观成功)会使员工产生内在的激励，从而影响个体的心理资本水平[22]。
这表明，工作越成功，越容易影响个体的心理资本。在心理资本和员工幸福感关系中，心理资本与工作

满意度、心理幸福感显著正相关[23]。心理资本中乐观的员工比悲观者具有更高的幸福感。李志勇等(2011)
发现，心理资本对工作满意度、生活满意度均具有显著预测作用[24]。心理资本会通过能量补充与动机激

发双过程影响职业幸福感[25]。综上，职业生涯成功很可能通过影响心理资本来进一步正向作用于幸福感。

基于以上分析，提出以下假设： 
H2：心理资本是职业生涯成功影响员工幸福感的中介变量，职业生涯成功与心理资本的结合将增强

个体的幸福感。 

3. 测量过程及方法 

3.1. 样本与测量过程 

传统上幸福感的研究对象主要针对教师、大学生、老年人等[7]，对企业员工和政府人员的研究很少。

故本文将对象定为他们，采用方便抽样的调查问卷方式，在广州、湛江等广东省地区的企业和国家机关

中收集数据。共随机发放 259 份问卷，回收 239 份，其中有效问卷 227 份(回收有效率为 87.6%)。我们采

取了程序控制来降低共同方法偏差。比如，采用匿名方式填写问卷；测试安排在不同测量环境中进行；

在测量前告知调查的学术用途，减少被试对测量目的的猜度和后顾之忧；同时告知被试应该据实填写，

没有正确答案，从而减少社会赞许性的影响等等。样本的分布情况如下：男女比例为 43.6%、56.4%；年

龄 25 岁以下、26~30、31~35、36~40、40 岁以上的比例分别为 26.0%、30.4%、18.5%、11.0%、14.1%；

学历专科及以下、本科、硕士及以上的比例分别为 32.2%、58.1%、9.7%；未婚和已婚的比例为 50.2%、

49.8%；工作年限为 1 年以内、1~3、3~5、5~10、10 年及以上的比例分别为 14.5%、18.9%、16.7%、21.1%、

28.6%；民营或私营、国有企业、外资及合资、国家机关/事业单位的比例分别为 26.4%、37.4%、22.0%、

14.1%；高新技术行业、制造业、服务业、国家机关/事业单位的比例分别为 7.5%、17.2%、56.4%、18.9%；

普通员工、一线主管、中高层管理者的比例分别为 62.6%、19.8%、17.6%；职称为初级、中级、副/正高

级的比例分别为 59%、33%、7.9%。 

3.2. 量具 

共分为四个部分。第一部分是关于调查对象的人口学变量和工作特征的信息，具体包括性别、年龄、

学历、婚姻状况、工作年限、企业性质、企业所在行业、职位、职称。第二部分是幸福感的测量，包括

主观幸福感和心理幸福感。主观幸福感的测量采用 Diener 编制的生活满意度量表[26]，以及 Watson 等

(1988)编制的快乐感量表。根据 Diener [26]的报告，这三个量表的 α系数分别为 0.91、0.76、0.82。本研

究中的 α系数分别为 0.89、0.75、0.80。心理幸福感的测量采用幸福取向量表[27]，涵盖员工生活意义取

向和工作参与程度，其 α系数为 0.75。该量表在本文的 α系数是 0.83。第三部分是职业生涯成功的测量，

包括客观和主观两个维度。本研究将采用薪酬、晋升次数、授予荣誉次数作为客观成功的标准；主观成

功则采用由 Greenhaus 等(1990) [10]编制的职业满意度量表。该量表要求被试报告对自己职业生涯的所有

成绩、取得的进步、收入、晋升、新技能的发展这 5 个方面的满意度。该量表经过多次的验证，α 系数

为 0.8 以上，在本文中是 0.85。第四部分是心理资本的测量，采用的是由 Luthans 等人于 2007 年编制[19]，
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李超平翻译的心理资本量表，包含自我效能、希望、韧性、乐观四个方面。该量表在本文的 α系数为 0.91。
本研究采用 SPSS19 进行数据分析。发现所有量表的 KMO 值均>0.65，Bartlett 检验的显著性均<0.001，
适合做因子分析。通过Harman单因素检验后发现，数据主要析出了 14个因子，解释了总变异量的 70.7%，

其中因子 1 解释了 23.6%。这表明没有单一的一个因子解释了绝大部分的变异量，因此数据不存在严重

的共同偏差。 

4. 结果与分析 

4.1. 变量之间的偏相关分析 

考虑到人口学变量和工作特征变量对幸福感有影响，本研究控制了人口学变量和工作特征变量，对

幸福感、成功、心理资本采用偏相关分析方法。如表 1 所示，除了薪酬水平与生活满意度显著正相关，

薪酬水平与幸福感其他维度关系不显著。晋升次数、表彰次数与幸福感各维度也均不显著相关。研究假

设 H1a 只是得到小部分支持。主观成功中，除了正性情感，职业满意度均与幸福感其他维度显著相关。

研究假设 H1b 大部分得到支持。另外，心理资本与幸福感各维度、主观成功都具有显著的相关关系。 

4.2. 职业生涯成功对员工幸福感的回归分析 

第一步，控制人口学、工作特征变量的影响；第二步，加入自变量成功的各维度，使用强迫进入法

进行回归分析。如表 2，从 Model 2 的 ΔR2 可知，随着成功各维度的加入，有另外 15%员工幸福感变异

量可被解释。从回归系数中可知，主观成功，即职业满意度(β = 0.408, p < 0.001)为显著正向影响幸福感

的预测变量。共线性检测发现，成功各个变量的容差均>0.1，方差膨胀因子 VIF 均<10，特征根均不等于

0，条件索引均<20，显示自变量间不存在严重的共线性问题。 

4.3. 心理资本对职业生涯成功与员工幸福感关系的中介效应分析 

本文采用温忠麟，张雷和侯杰泰(2004) [28]在前人理论基础上总结得出的中介效应检验程序：第一步，

以成功为自变量，心理资本为因变量；第二步，以心理资本为自变量，幸福感为因变量。结果发现，第

一步和第二步的回归系数均达到显著水平，分别为 0.294 (t = 4.605, p < 0.001)和 0.562 (t = 10.182, p < 
0.001)。以上分析结果符合了Baron和Kenny (1986)部分中介作用的条件。第三步，进行 Judd和Kenny (1981)
完全中介检验，即以成功和心理资本为自变量，幸福感为因变量进行回归分析。结果发现，成功对幸福

感的回归系数显著(β = 0.248, t = 4.474, p < 0.001)。这说明心理资本在成功和幸福感关系中是部分中介作

用，假设 H2 得到验证。 
那么成功各个维度如何通过心理资本对幸福感产生影响呢？为此，用 SPSS19 进一步分析。具体步

骤如下：第一步，以成功各维度为自变量，心理资本为因变量；第二步，以成功各维度和心理资本为自

变量，幸福感为因变量。第一步发现，成功解释了心理资本 12.8%的变异量(F = 8.173, p < 0.001)。其中，

薪酬水平和职业满意度达到显著水平，路径系数分别是 0.163 (t = 2.075, p < 0.05)和 0.239 (t = 3.595, p < 
0.001)。第二步发现，成功和心理资本解释了幸福感 42.7%的变异量(F = 32.975, p < 0.001)。其中，职业

满意度和心理资本达到显著水平，路径系数分别为 0.290 (t = 5.203, p < 0.001)和 0.439 (t = 8.045, p < 0.001)。
以以上数据为依据，得出幸福感影响因素的路径图(见图 1)。进一步得到各变量对幸福感的预测效应表(见
表 3)。由表可知，在成功各维度中，主观成功(即职业满意度)对幸福感有最强的正面预测力，总效应值

为 0.395；其次是客观成功的薪酬水平(0.145)。而心理资本对员工幸福感具有最大的预测效应，其预测力

达到 43.9%。 
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Table 1. Partial correlation coefficient matrix between variables (N = 227) 
表 1. 各变量之间的偏相关矩阵(N = 227) 

 生活 
满意度 正性情感 负性情感 心理 

幸福感 薪酬水平 晋升次数 表彰次数 职业 
满意度 

正性情感 0.357***        

负性情感 −0.198** −0.125       

心理幸福感 0.262*** 0.201** −0.044  .    

薪酬水平 0.235*** 0.038 0.016 0.048     

晋升次数 0.081 0.100  0.031  −0.053  0.320**    

表彰次数 0.034 0.135* 0.067  0.129 0.121 0.275**   

职业满意度 0.436*** 0.096  −0.172* 0.388*** 0.033 −0.004 0.034  

心理资本 0.334*** 0.352** −0.229*** 0.522*** 0.124 −0.007 0.049 0.214** 

注：*在 0.05 水平(双侧)上显著相关；**在 0.01 水平(双侧)上显著相关；***在 0.001 水平(双侧)上显著相关。 
 
Table 2. Hierarchical multiple regression analysis on employee well-being 
表 2. 对员工幸福感的分层多元回归分析 

步骤 变量 Model 1 Model 2 

Step1 性别 −0.063  −0.042 

控制变量 年龄 −0.029  −0.153 

 学历 0.061  −0.036 

 婚姻状况 0.180  0.209* 

 工作年限 0.023  0.034 

 企业性质 0.093  0.056 

 企业行业 −0.073  0.014 

 职位 0.209* 0.042 

 职称 −0.029  −0.076 

Step2 薪酬水平  0.132 

自变量 晋升次数  0.024 

 表彰次数  0.078 

 职业满意度  0.408*** 

 R2 0.135  0.288 

 Adjust R2 0.099  0.244 

 ΔR2  0.153 

 F 3.749*** 6.623*** 

注：*在 0.05 水平(双侧)上显著相关；***在 0.001 水平(双侧)上显著相关。 
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Table 3. The predictive power of variables on employee well-being 
表 3. 各变量对员工幸福感的预测力 

变量 直接效应 间接效应 整体效应 

薪酬水平 0.073  0.072  0.145  

晋升次数 0.060  −0.010  0.050  

表彰次数 0.022  0.039  0.061  

职业满意度 0.290  0.105  0.395  

心理资本 0.439   0.439  

 

 
注：*在 0.05 水平(双侧)上显著相关；**在 0.01 水平(双侧)上显著相关；***在 0.001 水平(双侧)上显著相关。 

Figure 1. The path of the effect of career success on employee well-being 
图 1. 职业生涯成功影响员工幸福感的路径图 

5. 讨论 

在成功与幸福感的关系中，客观成功中的薪酬水平与生活满意度显著相关。这一发现与苗元江等

(2009) [14]，孙凤(2007) [12]等的研究结论一致。另外，主观成功(即职业满意度)不但与员工幸福感显著

相关(除了正性情感)，而且能显著正向地预测幸福感。这一分析结果与贾文文等(2013)发现“主观成功与

幸福感显著正相关，并对幸福感有显著影响”一致[11]。不过并不支持 Samuel 等(2013)“职业成功不会

系统地提高幸福感，但可以通过社会比较来产生不同的幸福效果”的观点[13]。在成功各维度中，主观成

功的直接和间接效应值均最大，这表明主观成功不论是直接作用于幸福感，还是通过心理资本对其产生

间接作用，都是影响幸福感的重要因素。因此，企业和员工个体都必须注重提高员工的职业满意度，从

而提高幸福感。虽然我们发现主观成功能够影响幸福感，但主观成功是否会受到社会比较的影响而对幸

福感产生作用，仍然有待进一步研究。在“成功的人会幸福”这一命题上，依然有学者持着不同的意见。

张建卫(2010) [1]指出，成功的企业家由于肩负着多重责任和承受巨大精神压力，所以并不一定会幸福。

他们需要通过平衡工作与生活，塑造积极心理品质，转化动机等途径来构筑幸福。席酉民也认为，只有

事业的成功并不表明幸福，还需要健康的身体，较高的素养，和谐美满的家庭生活，以及丰富人生的个

人爱好。取得这五方面相对均衡与和谐，才会饱尝幸福。 
本研究发现，心理资本在成功和幸福感的关系中发挥了部分中介作用。这意味着职业生涯成功的员

工，可以通过提高心理资本(自我效能感、希望、乐观、韧性)来提升幸福感。另外，心理资本显著影响幸

福感，且在各预测变量中具有最大的预测效力。这与李志勇等(2011) [24]，吴伟炯等(2012) [25]的研究结

果一致。心理资本是积极的心理品质与人格特质，而那些具有积极心理资本的个体经常体会到对事件的

薪酬水平

晋升次数

表彰次数

职业满意度

心理资本 员工幸福感

0.163∗

0.060

0.022
0.290∗∗∗

0.073

0.239∗∗∗

0.439∗∗∗
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控制感，较为乐观和主动，采取的应对方式比较积极，能较好地适应周围环境，从而有助于幸福感的保

持和提高。心理资本可以通过培训、干预等外在手段在短时间内得到提升，因此企业和个人都应该关注

心理资本的开发，争取收获既成功又幸福的人生。 

6. 结论 

本文结论如下： 
1) 客观职业生涯成功中的薪酬水平与生活满意度显著正相关。主观成功(职业满意度)与员工幸福感

的正向指标生活满意度和心理幸福感显著正相关，与员工幸福感的负向指标负性情感显著负相关。 
2) 主观成功能显著正向影响员工整体幸福感。 
3) 心理资本充当了成功影响幸福感的部分中介变量。这意味着具有良好心理资本(自我效能感、希望、

乐观、韧性)的成功员工会更幸福。 
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