
Management Science and Engineering 管理科学与工程, 2019, 8(3), 248-263 
Published Online September 2019 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/mse 
https://doi.org/10.12677/mse.2019.83031   

文章引用: 窦文章, 陈梦. 中美企业研发绩效比较研究[J]. 管理科学与工程, 2019, 8(3): 248-263.  
DOI: 10.12677/mse.2019.83031 

 
 

R&D Performance Comparison between 
Chinese and the United States Enterprises 
—Taking the Listed High-Tech Enterprises as an Example 

Wenzhang Dou, Meng Chen 
School of Software and Microelectronics, Peking University, Beijing 

 
 
Received: Aug. 24th, 2019; accepted: Sep. 11th, 2019; published: Sep. 18th, 2019 

 
 

 
Abstract 
Promoting the abilities of R&D and innovation for enterprises has become an important way to 
fight the competition crisis. The amount of high-tech enterprises in China spending in R&D in-
vestments increases year by year, however, there is still some pace with those in America. In this 
study, the comparisons are first conducted in R&D output, global ranking of R&D investment, R&D 
management of enterprises between China and America. Then, the representative high-tech en-
terprises in R&D and innovation are chosen for in-depth analysis. The main conclusions of this 
paper are as follows. Firstly, remarkable negative relationship between the American high-tech 
enterprises R&D intensity and the return on assets is obtained, and there is a lag effect. Secondly, 
the R&D intensity has positive effect on the enterprise’ business income growth rate for high-tech 
enterprises both in China and America, and more obviously in America. Thirdly, the asset-liability 
ratio and firm size of Chinese high-tech enterprises have significant effects on enterprise’s R&D 
activities, but this effect is not significant for those in America. Fourthly, the industry distribution 
of American high-tech enterprise is more concentrated than that in China, and the differences be-
tween R&D input scale in different industry are larger in America. Lastly, the Chinese government 
subsidies can promote the R&D activities of high-tech enterprises. 
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摘  要 

经济全球化时代，研发创新成为企业应对竞争的重要方式。中国企业研发投入逐年增加，形成了一批重

要研究成果，但是与美国相比仍有较大差距。本文在对中国和美国整体研发产出状况、企业研发投入在

全球排名情况、企业自身研发管理现状等角度进行对比分析基础上，进一步对在研发创新方面具有代表

性的高科技企业进行深入分析，得出美国高科技企业研发投入强度与企业总资产净利率呈负相关，且这

种影响具有滞后性；中美两国高科技企业研发投入强度与企业营业收入增长率均具有正相关关系，且美

国高科技企业中这种正相关关系更为明显；中国的高科技企业资产负债率和企业规模对企业的研发活动

具有显著影响，而在美国高科技企业中，这种影响不显著；美国高科技企业行业分布较中国更集中，行

业间的研发投入差异性也更大；中国高科技企业中，政府补贴能够提高研发投入强度对企业盈利能力的

解释力度，最后本文提出了相关政策建议。 
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1. 引言 

为了更好的在全球化竞争求生并快速发展，企业需要通过技术研发与创新打造自身的核心竞争力。

当前，我国政府对科技创新的重视程度不断加大，在国家和企业层面，均不断加大研发投入力度。企业

是国家创新的主体，其中高科技企业又逐步成为我国企业研发创新的主体部分，不仅在经济发展中起重

要作用，而且在科技创新方面也在行业中起到标杆和导向作用。然而，我国高科技企业的研发投入产出

的效率以及与先进国家尤其是美国的差异还有待进一步深入探讨。 
高科技企业是一个相对概念，是指处于高新技术产业领域中的企业，与一般的企业不同，高科技企

业在企业生产与经营过程中运用更多的高新技术，同时，主营业务涉及的产品或服务科技含量高于一般

企业[1]。我国国家科学技术部、财政部和国家税务总局 2016 年 2 月印发修订过的《高新技术企业认定管

理办法》，办法中指出高新技术企业是指在《国家重点支持的高新技术领域》内，持续进行研究开发与

技术成果转化，形成企业核心自主知识产权，并以此为基础开展经营活动，在中国境内(不包括港、澳、

台地区)注册的居民企业[2]。美国对高科技企业的界定主要采用研究与开发强度(研究与开发支出占销售

收入的比重)和科技人员(包括工程师、技术工人以及相关的研发人员)占企业职工总人数的比重两个指标

[3]。 
在国外，学术界对于影响企业研发活动产出的因素研究比较多，包括企业结构、市场结构、企业家

精神、企业内部战略等多个方面。Schumpeter 认为研发活动受市场结构影响，市场垄断更有助于促进企
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业进行研发活动[4]。在此基础上，Galbraith 进一步研究认为由于大企业有人力资源以及资金优势，使得

垄断性企业在研发活动中更具优势[5]。在当前创新全球化背景下，企业发展需要具备国际化视野，研发

全球布局战略也越来越重要，Pearce 和 Papanastassiou 等学者开始研究自 1990 年以来企业在全球布局研

发情况，并得出研发的加速国际化是不可避免的[6]。Oliver Gassman 和 Max von Zedwitz 研究了 37 个全

球高科技的公司，归纳出四种不同的全球研发布局的战略，及其相对应的创新类别[7]。Asakawa 对跨国

公司进行研究，认为跨国公司需要协调海外研发机构和总部的关系，研发子公司的独立性、各个研发业

务单元之间以及业务单元与总部之间的信息交流都对公司的研发绩效产生影响[8]。Atuahene-Gima 和 Ko
对市场的导向作用进行研究，研究得出市场导向对企业家导向与产品创新绩效之间的关系具有线性调节

作用，市场导向和企业家导向两者互补共同对创新绩效起推动作用[9]。Kyriakopoulos 和 Moorman 研究

得出企业在市场导向机制的调节下，企业项目市场开发和企业家主导会提高企业的新产品开发绩效[10]。
还有一些学者从创新模式角度来研究研发绩效，Adegoke 通过实证研究证明激进式创新和渐进式创新模

式对企业研发绩效均有正向影响[11]。Lluis Santamaria 等通过实证研究发现无论是在高科技还是在低科技

公司，开放式创新战略对于提高企业内部的研发绩效均有正向作用。同时基于市场的创新战略对获取工

艺创新有正向影响，合作策略对产品创新有正向影响，合资企业等展示的开放式创新战略则有助于获取

专利[12]。在企业战略与研发绩效关系方面，Claudio Cruz-Cazares 等基于 1992~2005 年间 1478 家西班牙

制造业公司数据，通过实证研究证明研发战略对创新产出有正向影响，其中自制–外购式研发战略影响

更为显著，持续性也较长，而外购式研发战略对创新产出的影响较小，且仅短期内对创新产出有影响[13]。 
国内对于企业研发绩效的影响因素的研究也主要包含企业结构、市场结构、企业家精神以及企业战

略等几方面。 
在企业结构与研发绩效的关系方面，李宜静，李新春，王宣喻对战略导向、创新与组织绩效进行了

研究，得出组织战略导向是技术创新前因变量，且对绩效有直接影响；技术创新有利于提高组织绩效。

同时，该研究还得出企业规模对战略导向、技术创新与组织绩效三者间的相互关系存在影响[14]。其他学

者，如郭研，刘一博通过研究得出高科技企业的规模对研发投入强度具有显著的负作用。企业性质也会

对企业研发绩效产生影响，民营企业比国有企业研发的动力强[15]。 
在市场结构与研发绩效方面，张永胜，刘新梅，王海珍通过实证研究认为企业的研发和市场两方面

职能的整合与企业产品研发绩效之间呈倒 U 关系[16]。而学者张子健，刘伟则通过研究指出当企业处于

研发卡特尔模式情况时，如果溢出效应大那么企业研发绩效会相应的增加；当企业处于研发竞争联盟模

式和研发竞争模式情况时，企业的研发绩效会不确定[17]。辛云峰在对企业研发支出、企业绩效与市场反

应的研究中发现企业研发当期的研发投入总额与企业绩效负相关，而前期研发投入总额与企业绩效却呈

现正相关关系[18]。进一步，张近乐，张坤利用 VEC 模型和脉冲响应函数对我国大中型企业研发绩效进

行分析。得出知识共享、研发投入转化对大中型企业研发绩效均有稳定的正向影响，研发绩效对研发投

入转化会产生时滞为两年的正向反应[19]。此外，韩亚峰，樊秀峰，周文博利用 Klette 知识资本动态积累

模型对不同行业的高新技术企业研发绩效进行分析，得出行业内企业间的技术外溢在一定程度上减弱了

企业的研发绩效，但是同行业的企业集团或关联企业的技术外溢能提升企业的研发绩效[20]。 
在企业家精神和企业战略与研发绩效方面，彭灿，杨玲通过实证研究得出中国企业创新绩效对创新

战略具有反向作用，当同时采用模仿创新情况时，企业间的合作程度与企业的研发绩效之间相关关系并

不显著[21]。宋浩亮提出通过技术引进无法提高我国企业技术创新能力的观点，须在引进技术的基础上缩

短自主创新的时滞，从而提高企业的创新能力[22]。也有学者如宁宝超从企业研发能力和企业对研发活动

的激励两个角度比较不同企业管理制度下的企业研发绩效，得出内部与外部研发制度下的两条研发绩效
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曲线交点为内外研发制度的分界点，企业可以通过在不同阶段选择合适的研发制度来使企业的研发绩效

达到最优[23]。朱春玲通过研究发现我国企业经营管理者的创新精神与企业创新成果之间存在强相关关系：

企业管理者变革求新倾向越强，所产生的创新产出越好，而管理者的冒险性倾向对提升企业创新成果的

质量和数量没有作用[24]。李兵对装备制造企业研发绩效进行研究认为企业要提高研发技术创新的成功率，

需要有科学和完善的技术创新战略做支撑，且企业研发绩效管理是企业技术创新战略的重要组成部分[25]。
李中，周勤运用系统 GMM 研究发现：研发投入与研发效率有显著的正相关，研发效率是研发投入和企

业绩效的中介变量，同时企业绩效反过来会对企业研发投入产生影响[26]。陈志军，王晓静，徐鹏通过对

企业集团研发活动的研究证明了创新文化、激励和沟通机制均对集团的研发绩效有显著正向影响[27] [28]。 
综合来看，目前国内外对于企业研发绩效的研究多为针对一个国家地区或者某单一行业的研究，而

对于国际不同国家企业间的研发投入、研发产出以及研发影响因素的对比研究比较少，尤其是在研发国

际化领域的研究还较少。因此，对中美高科技企业研发绩效的对比研究对我国企业发展具有一定实践参

考意义。 

2. 中美高科技企业研发绩效评估模型构建 

2.1. 研究假设 

中美两国高科技企业的研发活动包括人员投入、资金投入以及相关的活动费用。考虑到中美两国企

业财务数据披露的差异，参考学者常用的研发活动指标，本文选用研发投入强度，即研发费用占营业收

入的比重作为衡量中美两国高科技企业研发活动投入的主要衡量指标。 
企业经过一系列研发活动能够带来包括专利、发明、实用新型等具有间接经济效益的成果和新产品

销售收入等具有直接经济效益的成果，并最终表现为企业盈利能力的提高和成长能力的提升。其中，盈

利能力方面，本研究参考券商在进行上市公司盈利能力评估时通用的指标，选取总资产净利率(Return on 
Assets, ROA)和净资产收益率(Return on Equity, ROE)作为考核指标。在成长能力方面，选取营业收入增长

率和利润总额增长率作为考核指标。据此，提出本文的假设： 
H1：中国高科技企业研发投入强度与企业盈利能力成正相关关系。 
H2：美国高科技企业研发投入强度与企业盈利能力成正相关关系。 
H3：美国高科技企业研发投入强度与企业盈利能力的相关性大于中国高科技企业研发投入强度与企

业盈利能力的相关性。 
H4：中国高科技企业研发投入强度与企业成长能力成正相关关系。 
H5：美国高科技企业研发投入强度与企业成长能力成正相关关系。 
H6：美国高科技企业研发投入强度与企业成长能力的相关性大于中国高科技企业研发投入强度与企

业成长能力的相关性。 
由于企业研发活动带来的经济效益具有时滞性，本文提出如下后续假设： 
H7：中国高科技企业研发投入强度对企业盈利能力的影响存在滞后性。 
H8：美国高科技企业研发投入强度对企业盈利能力的影响存在滞后性。 
H9：中国高科技企业研发投入强度对企业盈利能力影响的滞后性程度大于美国高科技企业研发投入

强度对企业盈利能力影响的滞后性。 
H10：中国高科技企业研发投入强度对企业成长能力的影响存在滞后性。 
H11：美国高科技企业研发投入强度对企业成长能力的影响存在滞后性。 
H12：中国高科技企业研发投入强度对企业成长能力影响的滞后性程度大于美国高科技企业研发投
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入强度对企业成长能力影响的滞后性。 
企业研发活动还受到企业规模、资产负债结构、财政补贴等多方面影响，本文将这些影响因素作为

控制变量进行分析，将企业研发投入强度的变动导致企业盈利能力和成长能力变动的过程称为研发活动，

提出本文的其他假设： 
H13：中国高科技企业企业规模对研发活动的影响程度大于美国高科技企业企业规模对研发活动的

影响程度。 
H14：中国高科技企业资产负债结构对研发活动的影响程度大于美国高科技企业资产负债结构对研

发活动的影响程度。 
H15：不同行业企业研发活动存在差异，中国高科技企业研发活动的行业差异性大于美国高科技企

业。 
由于美国政府对于企业的财政补贴的数据难以获取，本文提出的最后一个假设将只针对中国高科技

企业样本进行论证。 
H16：中国政府对高科技企业的财政补贴能够促进企业研发活动。 

2.2. 变量选择与设计(见表 1) 

2.2.1. 被解释变量选取 
(1) 盈利能力 PA (Profit Ability) 
企业的各项活动包括研发投入的最终目标是提高企业的盈利水平。资本市场上常采用的企业盈利能

力评估指标主要包括总资产净利率 ROA 和净资产收益率 ROE。其中，总资产净利率 ROA 反映的是公司

运用全部资产获取利润的水平，一个企业的 ROA 越高，就说明这家公司的投入产出能力越高，企业的资

产运用效率也较高，净资产收益率 ROE 反应的是股东权益的收益水平，用以衡量公司运用自有资本的效

率，一个企业的 ROE 越高，表明企业运用自有资本的效率越高。 
(2) 成长能力 GA (Growth Ability) 
高科技企业通过研发活动中一系列过程形成产品或技术，最终通过出售、租赁等方式将高科技产品、

技术以及服务市场化，实现收入进而推动企业不断发展。综合考虑中美两国数据可得性与可比性，本文

选取营业收入同比增长率和利润总额同比增长率作为衡量高科技企业的成长能力的指标，分别用符号 IR
和 RR 表示。 

2.2.2. 解释变量与控制变量选取 
本文选择研发投入强度 RDI (R&D Intensity)作为主要解释变量，表示企业每单位收入中用于投入研

发活动的金额，表达公式为： 

=
研发总投入

研发投入强度
主营业务收入

 

企业研发投入对企业经营发展产生影响的同时，也会受到其他一些因素的影响，因此本文还加入了

公司规模、资产负债率和政府的财政补贴等控制变量。其中公司规模、资产负债率在对中国和美国高科

技企业进行分析时均加入分析。而最后一项财政补贴，由于美国企业公布的年报数据未对此项做出披露，

故只针对中国高科技样本企业进行分析。本文用总资产的自然对数值来表示公司的规模，用 LNS 表示。

资产负债率(Asset-liability Ratio)是衡量企业偿债能力的指标，用 ALR 表示。最后，选用政府财政补贴占

总资产的比重这一比值作为财政补贴力度的衡量指标，用 FS 表示。财政政府补贴在实际数据搜集时，选

用财务报表附注中的“营业外收入明细–政府补助”一项作为测算数据。 
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Table 1. Variables and calculation methods of this study 
表 1. 本研究的各个变量及计算方式 

 衡量变量 计算方式 

被解释变量 

盈利能力 
总资产净利率(ROA） 净利润/平均资产总额 

净资产收益率(ROE) 税后利润/所有者权益 

成长能力 
营业收入增长率(IR) (本期营业收入 − 上期营业收入)/上期营业收入 

利润总额增长率(RR) (本期利润总额 − 上期利润总额)/上期利润总额 

解释变量 研发投入强度(RDI) 研发总投入/主营业务收入 

控制变量 

公司规模(LNS) Ln (期末总资产) 

资产负债率(ALR) 负债总额/资产总额 

财政补贴(FS) 政府补助/资产总额 

2.3. 模型设计 

根据前文提出的假设和选取相应的变量，本研究将建立如下三方面的模型，其中，前两部份模型适

用于中国高科技企业和美国高科技企业样本，第三部分模型仅适用于中国高科技企业样本分析。 
1. 研发投入强度对企业盈利能力影响的模型： 

( )0 2 31t k t k t tt kROA RDI LNS ALRβ β β β ε− −−= + + + +                         (1) 

( )0 2 3 41t k t k t t i it kROE RDI LNS ALR IDNβ β β β β ε− −−= + + + + +                 (2) 

其中， 0β 是截距项， 1β 至 4β 为各变量的回归系数，ε 为残差项，t 表示年份，k 为滞后期， 0, 1, 2, 3, 4k = 。 
2. 研发投入强度对企业成长能力影响的模型： 

( )0 2 31t k t k t tt kIR RDI LNS ALRβ β β β ε− −−= + + + +                     (3) 

( )0 2 31t k t k t tt kRR RDI LNS ALRβ β β β ε− −−= + + + +                     (4) 

其中， 0β 是截距项， 1β 至 4β 为各变量的回归系数，ε 为残差项，t 表示年份 k 为滞后期， 0, 1, 2, 3, 4k = 。 
3. 中国政府补贴对企业研发活动影响的模型： 

0 1 2 3 4t t t t tROA RDI LNS ALR FSβ β β β β ε= + + + + +                  (5) 

0 1 2 3 4t t t t tROE RDI LNS ALR FSβ β β β β ε= + + + + +                  (6) 

0 1 2 3 4t t t t tIR RDI LNS ALR FSβ β β β β ε= + + + + +                    (7) 

0 1 2 3 4t t t t tRR RDI LNS ALR FSβ β β β β ε= + + + + +                    (8) 

其中， 0β 是截距项， 1β 至 4β 为各变量的回归系数， ε 为残差项，t 表示年份。 

3. 数据获取与实证分析 

3.1. 样本筛选与来源 

1. 中国样本企业的筛选 
首先，通过同花顺 iFinD 沪深数据浏览器选取相应的指标，按照全球行业分类系统 GISC 进行分行业

数据提取；然后，对提取出的 2917 只沪深上市的股票数据进行处理，筛选出“公司简介”中含有“高新

技术企业”字段并于 2015 年 1 月 1 日之前上市的公司；最后，剔除 2010 年至 2014 年间研发费用缺失的
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样本和同时在 A 股 B 股上市的样本，得到 501 家沪深上市高新技术企业样本。 
2. 美国样本企业的筛选 
首先，通过通达信客户端下载“美股——科技股”股票数据，得到 136 家美股科技股初步列表；然

后，通过同花顺 iFinD 股票数据浏览器选取相应待研究的指标，输入 136 家美股科技股股票代码，提取

数据；最后删除 2010 年至 2014 年间研发费用缺失和指标数据不全的样本，得到美国高科技企业有效样

本 59 家。 
本研究利用 Excel2013 对数据进行搜集和相关数据图线的绘制，利用 SPSS19.0 进行数据统计和相关

检验。 

3.2. 描述统计分析结果 

1. 中美两国高科技企业大部分来自信息技术领域，美国企业中这一比例更高 
对所选取的中美两国企业分别进行描述性统计分析。结果显示(见表 2)，中国上市的高科技企业在

GICS 行业分类中各行业的分布相对分散，中国上市高科技企业分布在信息技术行业的占比为 27.9%，其

次为工业行业 25.9%。而美国高科技企业大部分集中在信息技术行业，占比高达 79.7%。表明中美两国高

科技企业分布均具有行业差异，中国和美国的高科技企业大部分来自信息技术领域，且美国高科技企业

来源于信息技术领域的比例更高。 
 

Table 2. Statistics of GICS industry of valid sample enterprises in China and the United States 
表 2. 中美两国有效样本企业所属 GICS 行业统计 

 

PRC USA 

频率 百分比 频率 百分比 

有效 

- 0 0 7 11.9 

非日常生活消费品 57 11.4 1 1.7 

工业 130 25.9 1 1.7 

医疗保健 49 9.8 1 1.7 

原材料 94 18.8 1 1.7 

电信业务 1 0.2 1 1.7 

信息技术 140 27.9 47 79.7 

日常消费品 18 3.6 0 0 

能源 10 2 0 0 

金融 2 0.4 0 0 

合计 501 100 59 100 

资料来源：本文研究整理。 
 

2. 美国高科技企业研发投入强度均值高于中国企业 
大部分中国高科技企业研发投入强度处在 10%以下，大部分美国高科技企业研发投入强度处在 10%

以上，且美国样本企业中研发投入强度高于 20%的企业数量占比超过 15%。中美两国样本企业研发强度

研发投入强度有逐年增加趋势(见表 3)。 
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Table 3. Distribution of R&D investment intensity in Sino-US high-tech enterprises 
表 3. 中美高科技企业研发投入强度区间分布% 

RDI 区间(%) 
2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 

PRC USA PRC USA PRC USA PRC USA PRC USA 

[0, 5) 70.46 6.78 73.25 8.47 64.67 6.78 62.28 6.78 66.47 6.78 

[5, 10) 23.15 13.56 19.36 10.17 24.95 13.56 25.95 11.86 22.16 10.17 

[10, 15) 4.39 44.07 4.59 47.46 5.99 33.90 6.19 28.81 5.59 27.12 

[15, 20) 0.80 20.34 1.40 15.25 1.20 25.42 2.00 32.20 2.59 30.51 

[20, ∞) 1.20 15.25 1.40 18.64 3.19 20.34 3.59 20.34 3.19 25.42 

合计 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

资料来源：本文研究整理。 
 

表 4 显示，美国高科技企业样本总体研发投入强度的均值在各个年度均约为中国高科技企业研发投

入强度的三倍，标准差也比中国大，表明中美两国高科技企业研发投入强度均存在行业差异，但是美国

高科技企业研发投入强度在行业间的差异比中国大，假设 H15 部分成立。分行业来看，工业和电信业务

领域中，中国高科技企业研发投入强度高于美国，而其他行业中，美国高科技企业研发投入强度均比中

国高科技企业研发投入强度大。 
 
Table 4. Average R&D investment intensity of high-tech enterprises in China and the United States (by industry) % 
表 4. 中美两国高科技企业样本研发投入强度均值(分行业)% 

行业 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 

非日常生活消费品 
PRC 3.747 3.559 4.026 4.180 4.341 

USA 11.074 9.018 11.356 13.833 13.724 

工业 
PRC 4.050 4.240 4.919 4.854 4.732 

USA 3.610 3.187 2.925 2.804 2.953 

医疗保健 
PRC 4.752 4.490 4.963 5.757 5.807 

USA 20.545 22.357 22.290 19.985 20.600 

原材料 
PRC 3.038 3.096 3.550 3.859 3.848 

USA 11.495 11.724 11.234 10.316 10.880 

电信业务 
PRC 8.530 19.860 26.280 26.895 14.570 

USA 2.656 2.822 3.584 3.103 2.879 

信息技术 
PRC 6.746 7.156 8.473 8.864 8.580 

USA 15.715 15.770 15.579 16.922 16.747 

日常消费品 
PRC 2.014 2.369 2.644 2.455 2.418 

USA - - - - - 

能源 
PRC 5.360 4.899 6.521 5.634 5.776 

USA - - - - - 

金融 
PRC 0.413 0.559 0.405 0.335 0.375 

USA - - - - - 

总样本均值 
PRC 4.595 4.750 5.533 5.755 5.642 

USA 15.366 15.568 15.617 16.776 16.654 

标准差 
PRC 4.867 5.701 5.826 5.774 5.491 

USA 13.316 11.922 8.404 12.227 9.459 

资料来源：本文研究整理。 
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3. 与中国高科技企业相比，美国高科技企业平均盈利能力高，平均成长能力低 
关于中美两国高科技企业研发投入强度的比较已经在前文做过陈述，在资产负债率、总资产净利率

和净资产收益率方面，美国高科技企业样本的均值高于中国高科技企业均值，营业收入增长率和利润总

额增长率方面，美国高科技企业样本的均值均低于中国高科技企业均值(见图 1)。表明 2014 年美国高科

技企业平均盈利能力好于中国高科技企业，但是美国高科技企业平均成长能力却低于中国高科技企业。 
 

 
资料来源：本文研究整理。 

Figure 1. Data comparison of sample firms between China and the United States 
图 1. 中美两国样本企业数据对比 

3.3. 多元线性回归分析结果 

在进行回归分析之前，对变量进行相关分析检验，结果显示，中国高科技企业 2010 年和 2013 年的

企业研发投入强度与 2014 年企业营业收入增长率 IR 在 5%水平下存在显著相关关系。美国高科技企业

2010 年至 2014 年的各年度企业研发投入强度均与 2014 年企业总资产净利率 ROA 在 1%水平下存在显著

相关关系，2010 年和 2013 年企业研发投入强度与 2014 年企业营业收入增长率 IR 在 1%水平下存在显著

相关关系。经进一步检验，得出中美两国高科技企业研发投入强度 RDI 与企业规模 LNS、资产负债率

ALR 三个变量之间不存在共线性关系。 
1. 中美高科技企业研发投入强度与企业盈利能力的关系检验 
由前文相关分析结果可知，中美两国高科技企业研发投入强度与企业净资产收益率 ROE 均不存在显

著相关关系，美国高科技企业研发投入强度与总资产净利率 ROA 存在相关关系，因此本文选用总资产净

利率 ROA 作为企业盈利能力的代表，对比中美两国高科技企业研发投入强度与企业盈利能力的关系。 
对中美两个国家的样本分别以 2014 年度企业总资产净利率 ROA 作为因变量，不同年份研发投入强

度 RDI 作为自变量，企业规模 LNS 和资产负债率 ALR 作为控制变量，进行五次多元回归，将计算结果

进行整理得到两国的比较数据(见表 5)。 
F 检验结果显示，对于中国高科技企业和美国高科技企业来讲，模型的线性关系在 5%的水平下均显

著成立。 
进一步对模型中的各解释变量进行 t 检验，发现中国高科技企业与美国高科技企业存在差别： 
(1) 研发投入强度 RDI 
中国高科技企业不同年份的研发强度 RDI 均未通过显著性检验，但是美国高科技企业研发强度 RDI

均在 5%的水平下显著，即通过了变量显著性检验，且相关系数为负数，表明美国高科技企业研发投入强

度与企业盈利能力中的总资产净利率 ROA 负相关。从而推断出假设 H1 和假设 H2 不成立。通过 2010 年
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至 2014 年的研发投入强度与 2014 年企业总资产净利率 ROA 的相关系数以及 t 检验，可以看出美国高科

技企业研发投入强度对 ROA 的影响存在滞后性，而中国高科技企业中这种情况不存在，从而推断出 H7
不成立，H8 成立，H9 不成立。进一步观察美国高科技企业样本的多元回归结果中的 RDI 回归系数，发

现分别以各年度研发投入强度为自变量时，模型整体在 5%水平下显著成立，回归系数均为负数，且绝对

值由大到小排序： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2012 1 2014 1 2011 1 2013 1 2010β β β β β> > > >  

表明美国高科技企业基期总资产净利率受前面几年研发投入的影响程度不同，其中受前面第二年，

即 t − 2 期的研发投入影响最大，其次为当期 t 年份的影响，而受 t − 4 年份的研发投入影响程度最小。 
 
Table 5. Results of ROA regression by RDI in different years of high-tech enterprises in China and the United States 
表 5. 中美两国高科技企业不同年份 RDI 对 ROA 回归结果 

 2014 年 2013 年 2012 年 2011 年 2010 年 

Constant 
PRC −11.234 

(−3.040) 
−11.577 
(−3.123) 

−11.447 
(−3.085) 

−11.825 
(−3.19) 

−12.366 
(−3.322) 

USA −8.305 
(−1.094) 

−10.156 
(−1.427) 

−8.266 
(−1.094) 

−9.691 
(−1.408) 

−13.002 
(−1.844) 

RDI 
PRC −0.061 

(−1.421) 
−0.026 

(−0.639) 
−0.034 

(−0.838) 
−0.006 

(−0.152) 
0.037 

(0.765) 

USA −0.308*** 
(−3.452) 

−0.258*** 
(−3.921) 

−0.352*** 
(−3.517) 

−0.289*** 
(−4.423) 

−0.218*** 
(−3.626) 

ALR2014 
PRC −0.148*** 

(−9.934) 
−0.145*** 
(−9.756) 

−0.145*** 
(−9.853) 

−0.143*** 
(−9.751) 

−0.141*** 
(−9.650) 

USA −0.064 
(−1.465) 

−0.060 
(−1.423) 

−0.066 
(−1.507) 

−0.061 
(−1.483) 

−0.044 
(−1.050) 

LNS2014 

PRC 1.747*** 
(5.552) 

1.750*** 
(5.551) 

1.743*** 
(5.525) 

1.755*** 
(5.561) 

1.778*** 
(5.625) 

USA 1.621*** 
(3.097) 

1.685*** 
(3.323) 

1.651*** 
(3.174) 

1.665*** 
(3.379) 

1.769*** 
(3.444) 

R2 
PRC 0.170 0.167 0.167 0.166 0.167 

USA 0.318 0.351 0.322 0.388 0.330 

DW 
PRC 1.417 1.416 1.417 1.419 1.416 

USA 1.80 1.844 1.77 1.794 1.873 

F 
PRC 33.843 33.199 33.317 33.045 33.270 

USA 8.540 9.929 8.72 11.611 9.035 

Sig. 
PRC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

USA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

注：括号内为 t 值，***表示在 5%的水平下显著相关，资料来源：本文研究整理。 
 

(2) 资产负债率 ALR 
在分别对中国高科技企业样本和美国高科技企业样本进行的五次回归中，中国高科技企业资产负债

率均在 5%的水平下显著，即通过了变量显著性检验，而美国高科技企业资产负债率均未通过变量显著性

检验。 
(3) 企业规模 LNS 
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在分别对中国高科技企业样本和美国高科技企业样本进行的五次回归中，中美两国的高科技企业规

模均在 5%的水平下显著，即均通过了变量显著性检验。同时，中国高科技企业的企业规模系数高于美国。 
对比中美两国高科技企业样本回归模型的 R2，可以看出，中美两国高科技企业模型得到的 R2 都比较

低，模型的整体解释力度不够高，但是美国高科技企业样本回归的 R2 值处在 0.318~0.388 之间，而中国

高科技企业样本回归的 R2 值处在 0.166~0.170 之间。表明美国高科技企业样本的拟合效果好于中国高科

技企业样本，推断出假设 H3 成立。 
2. 中美高科技企业研发投入强度与企业成长能力的关系检验 
中美两国高科技企业研发投入强度均与企业营业收入增长率 IR 存在显著相关关系，与利润总额增长

率 RR 不存在显著相关关系，因此本文选用企业营业收入增长率 IR 作为企业成长能力的代表，对比中美

两国高科技企业研发投入强度与企业成长能力的关系。对两个国家的样本分别以 2014 年度企业营业收入

增长率 IR 作为因变量，不同年份研发投入强度 RDI 作为自变量，企业规模 LNS 和资产负债率 ALR 作为

控制变量，进行五次多元回归，将计算结果进行整理得到两国的比较数据(表 6)。 
 
Table 6. Relative result of RDI to IR of high-tech enterprises in China and America in different years 
表 6. 中美高科技企业不同年份 RDI 对 IR 回归结果 

 2014 年 2013 年 2012 年 2011 年 2010 年 

Constant 

PRC 8.557 
(0.324) 

−5.207 
(−0.198) 

−3.099 
(−0.117) 

−2.109 
(−0.08) 

−6.064 
(−0.230) 

USA 37.121 
(1.224) 

20.779 
(0.742) 

40.577 
(1.339) 

30.356 
(1.057) 

21.353 
(0.809) 

RDI 

PRC −0.338 
(−1.093) 

0.822*** 
(2.832) 

0.598*** 
(2.086) 

0.585*** 
(2.011) 

0.861*** 
(2.535) 

USA 0.099 
(0.278) 

0.564*** 
(2.175) 

0.002 
(0.005) 

0.311 
(1.140) 

0.673*** 
(2.988) 

ALR2014 

PRC −0.010 
(−0.092) 

0.090 
(0.852) 

0.063 
(−0.605) 

0.057 
(0.544) 

0.060 
(0.579) 

USA −0.394*** 
(−2.248) 

−0.327 
(−1.970) 

−0.407*** 
(−2.315) 

−0.367*** 
(−2.153) 

−0.343*** 
(−2.168) 

LNS2014 

PRC 1.056 
(0.470) 

1.367 
(0.612) 

1.382 
(0.616) 

1.363 
(0.608) 

1.581 
(0.705) 

USA −0.319 
(−0.152) 

0.083 
(0.042) 

−0.411 
(−0.197) 

−0.146 
(−0.071) 

0.030 
(0.016) 

R2 
PRC 0.003 0.017 0.010 0.009 0.014 

USA 0.102 0.172 0.101 0.122 0.227 

DW 
PRC 1.735 1.756 1.749 1.727 1.723 

USA 1.578 1.583 1.569 1.591 1.555 

F 
PRC 0.554 2.831 1.607 1.505 2.300 

USA 2.093 3.820 2.065 2.547 5.375 

Sig. 
PRC 0.645 0.038 0.187 0.212 0.077 

USA 0.112 0.015 0.115 0.065 0.003 

注：括号内为 t 值，***表示在 5%的水平下显著相关，资料来源：本文研究整理。 
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F 检验结果显示，中国高科技企业与美国高科技企业在模型整体的线性检验结果方面存在差异：在

以 2013 年研发投入强度为自变量时，中国高科技企业模型的线性关系在 5%的水平下显著成立，以其他

年份的研发投入强度为自变量时，模型线性关系不显著成立；在分别以 2013 年和 2010 年研发投入强度

为自变量时，美国高科技企业模型的线性关系在 5%的水平下显著成立，以其他年份的研发投入强度为自

变量时，模型线性关系不显著成立。 
进一步对以 2013 年研发投入强度为自变量的中美高科技企业线性回归模型进行分析，对模型中的各

解释变量进行 t 检验，发现中国高科技企业与美国高科技企业也存在差别： 
(1) 研发投入强度 RDI 
中国和美国高科技企业研发强度 RDI 均在 5%的水平下通过了变量显著性检验，且相关系数均为正，

从而推断出假设 H4 和假设 H5 成立。同时，2013 年企业研发投入强度均对 2014 年的营业收入增长率产

生影响，说明中美两国企业研发投入强度对企业营业收入增长率的影响均存在滞后性，假设 H10 和 H11
成立，而 2010 年至 2013 年中国企业研发投入强度均对企业 2014 年的营业收入增长率产生了显著影响，

且相关系数要高于美国同期的相关系数。因此，推断出中国高科技企业研发投入强度对企业成长能力的

滞后性大于美国，假设 H12 成立。 
进一步观察美国高科技企业样本的多元回归结果中的 RDI 回归系数，发现分别以各年度研发投入强

度为自变量时，当模型整体在 5%水平下显著成立时，回归系数均为正数，且绝对值由大到小排序： 

( ) ( )1 2010 1 2013β β>  

表明美国高科技企业基期营业收入增长率受前面几年研发投入的影响程度不同，其中受 t − 4 期的研

发投入影响最大。中国高科技企业研发投入强度回归系数也是这样的关系。从而可以推断出对中美高科

技企业来说，研发投入会对后面一年的营业收入产生显著促进作用，同时这种促进影响并不会结束，在

之后第四年时会带来营业收入的又一次增长。 
(2) 资产负债率 ALR 
在分别对中国高科技企业样本和美国高科技企业样本进行的五次回归中，中国的高科技企业资产负

债率在 5%的水平下均未通过变量显著性检验。美国的高科技企业资产负债率有四次通过了 5%水平下的

变量显著性检验，但是只有以 2010 年度的研发投入强度为解释变量时，模型线性关系在 5%水平下显著

成立。 
(3) 企业规模 LNS 
在分别对中国高科技企业样本和美国高科技企业样本进行的五次回归中，中美两国的高科技企业的

企业规模在 5%的水平下均未通过变量显著性检验。 
结合研发投入强度对企业盈利能力的回归结果，可以推断出，中国高科技企业的资产负债率和企业

规模对研发活动的影响均大于美国，假设 H13 和假设 H14 成立。 
对比中美两国高科技企业样本回归模型的 R2，可以看出，中美两国高科技企业模型得到的 R2 都比较

低，模型的整体解释力度不够高。美国高科技企业样本回归的 R2 值处在 0.102~0.227 之间，而中国高科

技企业样本回归的 R2 值均低于 0.02。表明美国高科技企业样本的拟合效果好于中国高科技企业样本，推

断出假设 H6 成立。 
3. 政府补贴对高科技企业研发活动影响的检验 
由于美国高科技企业在财务披露中未涉及政府补贴，所以本部分只针对中国高科技企业样本进行分

析。描述统计分析结果显示，中国政府对企业补贴差异性较大，补贴力度最大值为企业总资产的 5.8%，

最小值为企业总资产的 0.001%，平均值为 0.72%。 
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对各变量进行相关性分析，结果显示政府补贴与企业研发投入强度在 1%的水平下存在有显著正相关

关系。且中国高科技企业研发投入强度 RDI 与企业规模 LNS、资产负债率 ALR 和政府补贴 FS 四个变量

之间不存在共线性关系。 
分别以 2014 年企业总资产净利率、净资产收益率、营业收入增长率和利润总额增长率为解释变量，

2014 年企业研发投入强度为解释变量，企业规模、资产负债率和政府补贴为控制变量，利用 SPSS19.0
进行多元线性回归，并与未加入 FS 时的回归结果进行比较(见表 7)。结果显示，引入政府补贴变量 FS
后，提高了研发投入强度 RDI 对企业总资产净利率 ROA 和净资产收益率 ROE 的解释力度。加入政府补

贴 FS 变量后，研发投入强度 RDI 在 5%水平下显著，通过了变量显著性检验。对于研发投入强度 RDI
和营业收入增长率 IR、利润总额增长率 RR 之间的关系并没有产生影响。表明政府补贴对企业研发活动

产生正向影响，假设 H16 成立。 
 

Table 7. Comparison of regression test results before and after adding FS variable 
表 7. 加入 FS 变量前后的回归检验结果对比 

 ROA ROE IR RR 

Constant 

Before −11.234*** 
(−3.040) 

−26.743*** 
(−4.446) 

8.557 
(0.324) 

−804.657*** 
(−2.683) 

After −13.587*** 
(−3.772) 

−29.823*** 
(−5.018) 

5.248 
(0.198) 

−831.321*** 
(−2.748) 

RDI2014 

Before −0.061 
(−1.421) 

−0.097 
(−1.377) 

−0.338 
(−1.093) 

−0.252 
(−0.072) 

After −0.128*** 
(−2.896) 

−0.186*** 
(−2.561) 

−0.365 
(−1.126) 

−0.699 
(−0.189) 

ALR2014 
Before −0.148*** 

(−9.934) 
−0.162*** 
(−6.686) 

−0.010 
(−0.092) 

−0.778 
(−0.642) 

After −0.150*** 
(−10.349) 

−0.165*** 
(−6.906) 

−0.013 
(−0.123) 

−0.774 
(−0.635) 

LNS2014 
Before 1.747*** 

(5.552) 
3.233*** 
(6.313) 

1.056 
(0.470) 

69.352*** 
(2.716) 

After 1.885*** 
(6.168) 

3.414*** 
(6.770) 

1.306 
(0.581) 

71.035*** 
(2.767) 

FS2014 
Before − − − − 

After 1.464*** 
(5.096) 

1.963*** 
(4.141) 

0.366 
(0.173) 

10.098 
(0.418) 

R2 
Before 0.170 0.106 0.003 0.016 

After 0.210 0.136 0.004 0.016 

DW 
Before 1.417 1.387 1.735 0.484 

After 1.408 1.393 1.763 0.487 

F 
Before 33.843 19.740 0.554 2.610 

After 32.799 19.424 0.479 2.051 

Sig. 
Before 0.000 0.000 0.645 0.051 

After 0.000 0.000 0.751 0.086 

注：括号内为 t 值，***表示在 5%的水平下显著相关，资料来源：本文研究整理。 
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4. 研究结论与建议 

4.1. 研究结论 

本文对 501 家中国上市高科技企业和 59 家美国上市高科技企业数据进行描述统计分析、相关分析和

多元线性回归分析。得出的结论如下：美国高科技企业研发投入强度与企业总资产净利率呈负相关，且

这种影响具有滞后性；中美两国高科技企业研发投入强度与企业营业收入增长率均具有正相关关系，且

美国高科技企业中这种正相关关系更为明显，但是中国高科技企业研发投入强度对企业营业收入增长率

的影响滞后性程度大于美国；中国的高科技企业样本检验显示，资产负债率和企业规模对企业的研发活

动具有显著影响，而在美国高科技企业中，这种影响不显著；美国高科技企业行业分布较中国更集中，

行业间的研发投入差异性也更大；中国高科技企业中，政府补贴能够提高研发投入强度对企业盈利能力

的解释力度。 

4.2. 政策建议 

1. 通过实验室建设、重大专项带动及领军人才培养解决中国重大原始创新问题 
首先，解决中国缺乏重大原始创新问题需要加强科学应用方面建设，加强实验室建设和基础研究，

中国绝大多数国家重点实验室目前还是建在社会科研机构和高等院校，国家应该尽可能地将一些重点实

验室建在企业，并保障企业对所取得的技术成果有优先使用权，促进科技成果迅速转化为现实生产力。

其次，利用国家重大专项带动创新，进一步推进《国家中长期科学和技术发展纲要(2006~2020)》中提出

的 16 项重大科技专项，培育创新型企业。注重发挥政府在集聚创新要素方面的“引擎”作用。发挥行业

领先企业的主导作用，促进创新型领先企业的成长。企业也需开设不同层次的技术创新项目。最后，突

出领军人才培养。产业集中度较高、综合实力较强的企业应该明确更高的目标，创造条件培养更高层次

的有国际影响力的技术领军人才。产业集中度不高、技术领军人才少的行业企业，一方面要通过兼并重

组集聚高层次的技术领军人才；另一方面则要建立有力的激励机制，创造良好的成长环境，加快培养自

身的技术领军人才。 
2. 落实“大众创业、万众创新” 
首先，创造好的环境，引导和扶持创新创业，发挥市场在资源配置中的决定性作用，加大简政放权

力度，形成有利于创业创新的良好氛围；坚持开放共享，推动模式创新，依托“互联网+”、大数据等推

动各行业创新商业模式。其次，打通成果转化通道，汇聚企业创新力量，深入实施创新驱动发展战略，

构建创新成果收益分配机制，推动知识产权与经济社会发展的深度融合。建立以市场为导向的成果转化

机制，实现国家、高校和科研人员、企业的多方共赢的格局，让企业、高校和科研院所真正成为科技创

新的主力军。第三，加快金融体制改革，扩大风险投资。加快金融体制改革，提高金融服务实体经济效

率，优化资本市场，支持符合条件的创业上市或发行票据，并鼓励创业企业通过债券市场筹集资金，鼓

励银行提高针对创业创新企业的金融服务专业化水平，发展国有资本创业投资，推动创业投资“引进来”

与“走出去”。 
3. 传统行业加入“互联网+”思想和“中国制造 2025” 
支持“互联网+”、“双创”向传统产业延伸。鼓励龙头企业结合传统产业特点建立线上交易服务平

台、商品集散平台和物流中心，推动农村依托互联网创业。鼓励电子商务第三方交易平台渠道下沉，带

动传统产业创业人员依托其平台和经营网络开展创业。支持传统产业“再”创业集聚发展。建立有市场

竞争力的协作创业模式，形成各具特色的传统产业创业联盟，完善传统产业创业支撑服务。 
4. 知识产权保护与运用要适度，不能影响创新 
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我国政府相关部门需要提高知识产权管理能力，利用知识产权管理来调解利益关系，从而起到充分

激励和保障技术创新的功能和作用。同时，要充分把握住产业重组和转移的良好机遇，积极参与全球分

工，加大高新技术产业技术自主研发、消化吸收和再创新的力度。积极利用全球分工体系提供的商业机

会和高级生产要素，逐步占据全球产业分工创新环节，不断推进我国产业结构优化升级。政府部门还需

要积极鼓励各高新技术各行业建立行业协会或由多个公司形成技术联盟，积极参与国内外的本行业的相

关技术标准的制定，逐步提高由我国为主制定的国际标准的比重，在实践中不断地探索和提高我国高新

技术企业对知识产权的创造、管理、保护和运用的能力。 
企业方面，我国企业需结合公司发展战略以及产业技术路径，高度重视集成创新和消化吸收再创新

的价值，要正确处理自主创新与引进技术的关系。国内企业一方面要严把技术引进关，把技术引进同优

化产业结构、提升企业竞争力结合起来；另一方面，要加大对消化吸收的投入，提升消化吸收再创新的

能力，脱离对外技术依赖的恶性循环。同时，我国企业和科研单位必须进一步加强专利申请意识，运用

专利武器来保护自身的技术安全。对于专利权的运用意识也需要逐渐培养并贯彻起来。 
5. 产业政策与创新需要互动 
建立健全产业政策，在广泛调研的基础上划定“鼓励、限制、禁止”产业引导目录，促使“创新驱

动”战略成为行业内竞争的最优选择。规范“高新区、孵化器”管理，使其真正成为创新型企业集聚高

地。加大政府购买“中国技术”含量，推动中国企业“原创性创新”，完善中国政府技术购买制度，形

成与科技创新发展协调、高效合理的技术配置和供给体系，推动中国企业技术创新和新产品创新。购买

内容向“中国技术”倾斜，购买机制向“中国企业原创”倾斜，简化项目申报、预算编制、组织采购、

项目监管、绩效评价的流程。最后，还需要打破创新的国家封锁，一方面，针对技术优势国家的技术封

锁，发挥中国国际话语权；另一方面，保护自主创新技术，构建“中国技术”授权转让制度。 
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