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摘  要 

随着互联网与各行业的融合，网络购物已不再是新奇事物，网购模式也日益成熟。其对于传统零售业的影

响不容小觑。许多传统零售企业绩效面临着巨大的考验。近年来有着不少的传统零售业成功转型的案例，

这也是它们在面临网购冲击情况下不得不做出的战略决策。本文以永辉超市为例，研究其转型O2O模式前

后的绩效态势。通过建立二级模糊综合评判模型与秩和比综合评价模型，并根据永辉超市2010年至2020
年十一年的各项财务指标数据，分别对其转型前后的绩效进行综合评价分析。通过分析得出其在转型后，

前期绩效有明显提升，后期发展乏力的结论；总体而言永辉超市在面对网络冲击做出O2O模式转型，初期

对其企业绩效提升作用还是比较显著的，这对于其他受到网购冲击的传统零售业而言有一定的参考意义。 
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Abstract 
With the integration of the internet and various industries, online shopping is no longer a novelty 
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and the online shopping model is becoming more mature. Its impact on traditional retail is not to 
be underestimated. Many traditional retailers face huge tests of performance. In recent years 
there have been many successful cases of traditional retailing transformation, which is a strategic 
decision they have to make in the face of the impact of online shopping. This paper takes Yonghui 
Supermarket as an example to study its performance before and after the O2O model transition. 
By establishing the two-level fuzzy comprehensive evaluation model and the rank-sum ratio com-
prehensive evaluation model, the performance of Yonghui Supermarket before and after the 
transformation is comprehensively evaluated and analyzed according to the financial index data 
of Yonghui Supermarket from 2010 to 2020. Through the analysis, it is concluded that after the 
transformation, the performance in the early stage has improved significantly and the develop-
ment in the later stage is weak. In general, Yonghui Supermarket has made O2O model transfor-
mation in the face of network impact, which has played a significant role in improving its enter-
prise performance at the initial stage, which has certain reference significance for other tradition-
al retail industries impacted by online shopping. 
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1. 引言 

互联网从出现至今的迅速发展给各行各业带来冲击的同时也提供了新的机遇，这已然成为公认的事

实。现在互联网已经成为人们不可缺少的工具；随之应运而生的网络购物对传统零售业带来的影响几乎

人人能够有所感知，毕竟就现代互联网普及率而言，鲜有从未有过网络购物体验的用户。 
对于传统零售企业而言，如何在网络购物冲击下顺势而为，将冲击浪潮转化为有利因素，从而获取

更长久的利益日渐受到各界人士的关注。近年来不乏传统零售业应对网购热潮的冲击而做出战略转型的

案例。因此建立综合的绩效评价体系来分析零售企业转型前后绩效变化并分析其转型策略的合理性已成

为迫切的需要[1]。 
目前人们对于网络购物对传统零售业的影响已经有比较多的了解。大多数研究者研究网络购物对传

统零售业的影响着重于分析传统零售业相对于网络购物的劣势，提出传统零售业做出战略转型的建议，

然而对于传统零售业转型的效果却鲜有研究。 
当一个企业面临冲击时，及时进行转型战略是可能扭转局面的，但是试错的成本对于任何一个企业

来说都是十分沉重的，所以对于做出战略转型的传统零售企业而言，迫切需要对其转型策略进行多方面

考核验证；建立综合绩效评价体系，这对于企业后续发展有重要参考意义。同时分析评估个别付出转型

实践的企业的转型效果对同样受到网购冲击的传统零售企业也有重要参考意义。 
基于对传统零售业的运营模式学习了解到永辉超市在面对网购冲击时，积极应对，并于 2015 年落实

其转型 O2O 模式的战略决策。本文以永辉超市为例，通过数学建模研究其转型前后绩效变化，并结合结

果提出针对性建议。 
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2. 模型与方法介绍 

2.1. 绩效评价准则与评价指标选取 

2.1.1. 企业绩效评价标准 
企业效绩评价中全部指标权重之和为 100%，各项财务指标权重的确定采用德尔菲法，即专家调查法。

表 1 为各绩效指标权重数据[2] [3]。 
 

Table 1. Evaluation indicators and weights 
表 1. 评价指标及权重 

一级指标 二级指标 权重% 合计权重% 

盈利能力 
净资产收益率 25 

38 
总资产报酬率 13 

营运能力 
总资产周转率 9 

18 
流动资产周转率 9 

偿还能力 
资产负债率 12 

20 
已获利息倍数 8 

成长能力 
销售增长率 12 

24 
资本积累率 12 

合计% - 100 100 

2.1.2. 评价指标选取 
在对以往学者的研究成果进行学习研究时发现有不少学者使用净资产收益率、流动比率等指标来衡

量企业绩效[4]；但是用这样单一的指标来反映企业绩效过于片面，是存在准确性不足的缺陷的；由于传

统零售企业绩效的影响因素众多，所以对其进行分析应该是综合考虑各因素。经过大量阅读企业绩效相

关文献，本文选取盈利能力、营运能力、偿债能力和发展能力作为一级评价指标，综合考虑其指标的可

量化性，将其细分为 8 个二级指标，综合构建了零售企业的绩效评价指标体系，具体的评价指标如表 2，
其中资产负债率是负向指标，其余指标均为正向指标[5]。 

 

Table 2. Evaluation indicators 
表 2. 评价指标 

评价内容 指标名称 指标性质 

盈利能力 
净资产收益率 正向 

总资产报酬率 正向 

营运能力 
总资产周转率 正向 

流动资产周转率 正向 

偿还能力 
已获利息倍数 正向 

资产负债率 负向 

成长能力 
销售增长率 正向 

资本积累率 正向 
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2.2. 模型选择与介绍 

2.2.1. 模型选择 
在对以往学者文献进行学习时发现大多数学者对企业绩效进行综合评价时都选用因子分析模型，本

文首先尝试利用因子分析模型对永辉超市近 11 年财务指标数据进行综合评价分析；但由于数据难以形成

正定矩阵以及 KMO 值小于 0.5，鉴于因子分析模型的一些局限且模型普适性不强，且关于企业绩效评价

标准有权威性文件给出一些财务指标及其权重数据，所以本文尝试选用以往学者没有用过的模糊综合评

价模型和秩和比综合评价模型，充分利用权重信息对企业绩效进行建模分析[4]。本文主要研究永辉超市

转型前后 11 年间垂直绩效变化情况，结合数据情况将采用二级模糊综合评判模型与秩和比综合评价模型

分别对永辉超市转型前后 11 年间的绩效进行分析。 

2.2.2. 多层次模糊综合评判模型 
对于一些复杂的系统如企业绩效，所涉及的指标较多时，需要考虑的因素很多，则需要采用多层次

模糊综合评判模型。下面介绍一下二级模糊综合评判模型的建立步骤： 
第一步：将因素集 { }1 2, , , nU u u u=  按某种属性划分成 s 个子因素集 1 2, , , SU U U ，其中 

{ }1 2, , ,
ii i i inU u u u= 
， 1,2, ,i s=  且满足： 

1 2

1 2

,

s

s

i j

n n n n
U U U U
i j U U

+ + + =

=

≠ =∅



 



                                  (1) 

第二步：对每一个因素集 iU 分别做出综合评判。设 { }1 2, , , mV v v v=  为评语集， iU 中各因素相对于

V 的权重分配是 1 2, , ,
ii i i inA a a a =  
。 

若 iR 为单因素评判矩阵，则得到一级评判向量： 1 2, , ,i i i i i imB A R b b b= ⋅ =   

 ， 1,2, ,i s=  。 
第三步：将每一个 iU 看做一个因素，记为： { }1 2, , , sK u u u=   

 。这样 K 又是一个因素集，K 的单因

素判定矩阵为： 

1
11 1

2

1
 

m

s sm
s

B
b b

B
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b b
B

 
  
  = =          



  





                                (2) 

每个 iU 作为 U 的一部分，反映 U 的某种属性，可以按它们的重要性给出权重分配 1 2, , , sA a a a=    ，

于是得到二级评判向量 1 2, , , mB A R b b b= ⋅ =    。 
第四步：得出结论，并做出解释。在二级模糊综合评判模型中，通过计算得到的二级模糊评判就是

最终评判结果，所以此时应该根据结论结合研究问题做出合理解释[6]。 

2.2.3. 秩和比综合评价模型 
秩和比统计法是一种新的综合评价模型，其是由我国统计学家田凤调教授于 1988 年提出。该法已经

广泛应用于多指标综合评价。秩和比是行(或列)秩次的平均数，是一个非参数统计量，具有 0~1 连续变

量的特征。其模型原理为在一个 n 行 m 列矩阵中，通过秩转换，获得无量纲统计量 RSR；在此基础上，

运用参数统计分析的概念与方法，研究 RSR 的分布；以 RSR 值对评价对象的优劣直接排序或分档排序，

从而对评价对象做出综合评价。秩和比综合评价模型的具体步骤为： 
第一步：编秩。将 n 个评价对象的 m 个评价指标排列成 n 行 m 列的原始数据表。编出每个指标各评

价对象的秩，其中效益型指标从小到大编秩，成本型指标从大到小编秩，同一指标数据相同者编平均秩。

https://doi.org/10.12677/orf.2023.136748


化理想 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.136748 7636 运筹与模糊学 
 

得到的秩矩阵记为 ( )ij n m
R R

×
= 。 

第二步：计算秩和比(RSR)。根据公式为： 

1

1 m

i ij
j

RSR R
mn =

= ∑                                    (3) 

其中 1,2, ,i n=  ，计算秩和比。当各评价指标的权重不同时，计算加权秩和比(WRSR)，其计算公式为： 

1

1 m

i j ij
j

WRSR w R
n =

= ∑                                   (4) 

式中： 1,2, ,i n=  ； jw 为第 j 个指标的权重，且
1

1
m

j
j

w
=

=∑ 。 

第三步：计算概率单位。按从小到大的顺序编制 RSR 或者 WRSR 频率分布表，列出各组频数 if ，计

算各组累计频数 icf ，计算累计频率 i ip cf n= ，将 ip 转换为概率单位 iprobit ， iprobit 为标准正态分布的 ip
分位加 5。 

第四步：计算直线回归方程。以累计频率所对应的概率单位 iprobit 为自变量，以 iRSR  (或 iWRSR )
值为因变量，计算直线回归方程，即 

( )RSR WRSR a b probit= + ×                               (5) 

第五步：分档排序。按照回归方程推算所对应的 RSR (WRSR)估计值对评价对象进行分档排序(由于

本文研究永辉超市绩效随时间变化趋势，故不作排序) [6] [7]。 

3. 具体分析 

3.1. 数据收集 

基于数据的可获得性，本文将具有代表性的永辉超市作为主要研究对象，经过参考以往学者对永辉

超市的研究可知永辉超市的发展历程如表 3。其数据来源与以往学者收集整理[8]。 
 

Table 3. Development history of Yonghui Supermarket 
表 3. 永辉超市发展历程 

时间 标志性事件 

2000 年 福州屏西店正式成立 

2000 年~2003 年 发展其特色之路——“农改超” 

2004 年~2009 年 走向全国各地发展 

2010 年 成功在上海证券交易所上市 

2011 年~2013 年 扩张规模 

2014 年~2015 年 开始发展电商模式 

2015 年~至今 成功转型 O2O 模式 

 
由表 3 可知永辉超市积极应对网购冲击，于 2015 年正式落实 O2O 转型策略，结合本文预设需收集

永辉超市 2010 年至 2020 年 11 的财务指标数据。其中全部指标数据均来源于网易财经[9]，数据不存在缺

失。 
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3.2. 利用二级模糊综合评判模型进行分析 

3.2.1. 数据处理 
由于本文所涉及的财务指标方向不一致，所以在进行分析之前应将负向指标正向化，其次本文基于

二级模糊综合评判模型的综合评价体系是将永辉超市在各财务指标的表现值通过加权得到综合值，从而

对其绩效进行综合评价。但由于各指标量级不同，直接进行线性组合可能会导致权重的失效，所以必须

对指标进行标准化处理。 
数据标准化的常用方法为 Z-score 法，但是由于 Z-score 法不能兼顾负向指标正向化，加之 Z-score

方法不适用于样本量较少的情况，一般来说，样本数大于 30 才能用。所以本文没有采用 Z-score 法，而

是通过学习以往学者对数据进行标准化处理的方法，总结出适用于本文数据的方法，其具体步骤为：假

设第 i 个样本的第 j 个指标数据为 ijT  ( 1,2, , ; 1,2, ,i n j m= =  )，其中：n 为样本个数，m 为评价永辉超

市绩效的主要财务指标个数；令 { }1 2max , , ,j j nj jT T T F= ， { }1 2min , , ,j j nj jT T T H= 。则对于正向指标，其

标准化公式为： 

( )1 ij j
ij

j j

T H
X

F H
β β

−
= − × +

−
                                (6) 

对与负向指标，其标准化公式为： 

( )1 j ij
ij

j j

F T
X

F H
β β

−
= − × +

−
                                (7) 

取 0.1β = ， [ ]0.1,1ijX ∈  [3]。标准化处理后的数据如表 4： 
 

Table 4. Standardization results of financial indicators of Yonghui Supermarket 
表 4. 永辉超市各财务指标标准化结果 

年份 净资产收 
益率 

总资产报 
酬率 

总资产周 
转率 

流动资产 
周转率 

资产负 
债率 

已获利息 
倍数 

销售增 
长率 

资本积 
累率 

2010 0.4326 0.1000 0.9372 0.5200 0.7642 0.8683 1.0000 1.0000 

2011 0.8098 0.2399 0.6128 0.3350 0.3079 1.0000 0.9655 0.4189 

2012 0.7978 0.4657 0.8326 0.6850 0.2314 0.8444 0.8449 0.1705 

2013 0.8870 0.8346 0.9791 0.8850 0.3878 0.9864 0.4527 0.2036 

2014 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.2688 0.9640 0.3645 0.2070 

2015 0.1000 0.5691 0.7698 0.7600 0.8491 0.1000 0.2252 0.3122 

2016 0.2652 0.5468 0.3721 0.1850 1.0000 0.3310 0.2776 0.4348 

2017 0.5500 0.7519 0.2674 0.1000 0.8987 0.2587 0.3331 0.1390 

2018 0.3935 0.3210 0.3407 0.2600 0.4944 0.9520 0.3671 0.2180 

2019 0.4076 0.1954 0.2360 0.2150 0.1855 0.8560 0.3673 0.3205 

2020 0.5696 0.3910 0.1000 0.1200 0.1000 0.9501 0.1000 0.1000 

3.2.2. 确定因素集 
因素集 { }U = 盈利能力，营运能力，偿还能力，成长能力 ，各子因素集为： 
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{ }
{ }
{ }
{ }

=

=

=

=

盈利能力 净资产收益率，总资产报酬率

营运能力 总资产周转率，流动资产周转率

偿还能力 资产负债率，已获利息倍数

成长能力 销售增长率，资本积累率

 

3.2.3. 确定各因素的权重 
本文在采用二级模糊综合评判模型进行分析之前，首先结合企业绩效评价操作细则(修订)中的权重信

息来具体确定各评价指标的权重，一级指标的权重为其下二级指标原始权重之和，而二级指标的权重通

过其本身原始权重与所在一级指标的权重相除来确定。其具体数据如表 5： 
 

Table 5. Weight data in the second-level fuzzy comprehensive evaluation model 
表 5. 二级模糊综合评判模型中的权重数据 

一级指标 一级指标权重 二级指标 二级指标权重 

盈利能力 0.38 
净资产收益率 0.66 

总资产报酬率 0.34 

营运能力 0.18 
总资产周转率 0.50 

流动资产周转率 0.50 

偿还能力 0.20 
资产负债率 0.60 

已获利息倍数 0.40 

成长能力 0.24 
销售增长率 0.50 

资本积累率 0.50 

3.2.4. 确定各子因素的权重 
盈利能力、营运能力、偿还能力、成长能力所对应的单因素评价矩阵 1R ， 2R ， 3R ， 4R 分别为： 

1

0.4326 0.8090 0.7978 0.8870 1.0000 0.1000 0.2652 0.5500 0.3935 0.4076 0.5696
0.1000 0.2399 0.4657 0.8346 1.0000 0.5691 0.5468 0.7519 0.3210 0.1954 0.3910

R
 

=  
 

 

2

0.9372 0.6128 0.8326 0.9791 1.0000 0.7698 0.3721 0.2674 0.3407 0.2360 0.1000
0.5200 0.3350 0.6850 0.8850 1.0000 0.7600 0.1850 0.1000 0.2600 0.2150 0.1200

R
 

=  
 

 

3

0.7642 0.3079 0.2314 0.3878 0.2688 0.8491 1.0000 0.8987 0.4944 0.1855 0.1000
0.8683 1.0000 0.8444 0.9864 0.9640 0.1000 0.3310 0.2587 0.9520 0.8560 0.9501

R
 

=  
 

 

4

1.0000 0.9655 0.8449 0.4527 0.3645 0.2252 0.2776 0.3331 0.3671 0.3673 0.1000
1.0000 0.4189 0.1705 0.2036 0.2070 0.3122 0.4348 0.1390 0.2180 0.3205 0.1000

R
 

=  
 

 

3.2.5. 一级模糊综合评判 
盈利能力 1R 对应的权重分配为： [ ]1 0.66 0.34A = ，则对盈利能力 1R 的一级评判为： 

[ ]1 0.3195 0.6160 0.6849 0.8692 1.0000 0.2595 0.3610 0.6187 0.3688 0.3355 0.5088B =  

营运能力 2R 对应的权重分配为： [ ]2 0.50 0.50A = ，则对营运能力 2R 的一级评判为： 
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[ ]2 0.7286 0.4739 0.7588 0.9320 1.0000 0.7649 0.2785 0.1837 0.3003 0.2255 0.1100B =  

偿还能力 3R 对应的权重分配为： [ ]3 0.60 0.40A = ，则对偿还能力 3R 的一级评判为： 

[ ]3 0.8059 0.5847 0.4766 0.6273 0.5469 0.5495 0.7324 0.6427 0.6774 0.4537 0.4401B =  

成长能力 4R 对应的权重分配为： [ ]4 0.50 0.50A = ，则对成长能力 4R 的一级评判为： 

[ ]4 1.0000 0.6922 0.5077 0.3281 0.2857 0.2687 0.3562 0.2360 0.2925 0.3439 0.1000B =  

利用 EXCEL 绘制永辉超市各一级指标的模糊综合评判结果随时间变化趋势图如图 1： 
 

 
Figure 1. Trend chart of fuzzy comprehensive evaluation results of each level index over time 
图 1. 各一级指标的模糊综合评判结果随时间变化趋势图 

 
从图 1 可以看出永辉超市 2010 年至 2020 年这 11 年间各个反映永辉超市绩效的一级财务指标评价结

果随时间变化的趋势都不稳定，各项指标在转型前都处于下降趋势，其中盈利能力在 2015 年至 2017 年

上升较为明显，但是 2017 年后又开始下降，后面处于动荡；营运能力在转型后的前两年 2015 年至 2017
年仍处于逐年下降趋势，2017 年至 2018 年出现短暂上升，但 2018 年以后又呈现逐年下降趋势；偿还能

力转型前后始终处于跌宕起伏的状态，没有明显的趋势；成长能力在 2015 年至 2016 年呈现上升趋势，

但后面的趋势并不稳定。 

3.2.6. 确定各因素的权重 
将各二级财务指标的一级评判结果作为二级评判中的单因素评价值，则永辉超市财务指标数据的二

级评判矩阵为： 

0.3195 0.6160 0.6849 0.8692 1.0000 0.2595 0.3610 0.6187 0.3688 0.3355 0.5088
0.7286 0.4739 0.7588 0.9320 1.0000 0.7649 0.2785 0.1837 0.3003 0.2255 0.1100
0.8059 0.5847 0.4766 0.6273 0.5469 0.5495 0.7324 0.6427 0.6774 0.4537 0.4401

R =

1.0000 0.6922 0.5077 0.3281 0.2857 0.2687 0.3562 0.2360 0.2925 0.3439 0.1000

 
 
 
 
 
 

 

3.2.7. 二级模糊综合评判 
永辉超市各一级财务指标对应的权重分配为： [ ]0.38 0.18 0.20 0.24A = ，则对永辉超市各财务指

标的二级评判为： 
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[ ]0.6537 0.6025 0.6140 0.7023 0.7380 0.4107 0.4193 0.4534 0.3999 0.3413 0.3252B =  

二级评判结果即为对永辉超市的绩效评价最终结果，根据结果绘制永辉超市绩效随着年份变化的趋

势图如图 2： 
 

 
Figure 2. Performance trend of Yonghui Supermarket over time 
图 2. 永辉超市绩效随时间变化趋势图 

 
根据图 2 可以看出：利用二级模糊综合评判模型对永辉超市转型前后 11 年的绩效进行综合评价，其

绩效在 2015 年前处于不平稳状态，2014 年至 2015 年出现悬崖式下降，2015 年至 2017 年呈现回缓上升，

但 2017 年以后又呈现逐年下降趋势。 

3.3. 利用秩和比综合评价模型进行分析 

3.3.1. 编加权秩 
首先给各指标数据编加权秩，其计算结果如表 6： 
 

Table 6. Weighted rank of each index 
表 6. 各指标加权秩 

年份 净资产收 
益率 

总资产报 
酬率 

总资产周 
转率 

流动资产 
周转率 

资产负 
债率 

已获利息 
倍数 

销售增 
长率 

资本积 
累率 

WRSRi 

2010 5 1 9 7 8 6 11 11 0.6273 

2011 9 3 6 6 5 11 10 9 0.6800 

2012 8 6 8 8 3 4 9 3 0.5764 

2013 10 10 10 10 6 10 8 4 0.7782 

2014 11 11 11 11 4 9 5 5 0.7782 

2015 1 8 7 9 9 1 2 7 0.4518 

2016 2 7 5 3 11 3 3 10 0.4773 

2017 6 9 3 1 10 2 4 2 0.4645 
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Continued  

2018 3 4 4 5 7 8 6 6 0.4545 

2019 4 2 2 4 2 5 7 8 0.3855 

2020 7 5 1 2 1 7 1 1 0.3264 

3.3.2. 计算加权秩和比与概率单位 
将各组样本数据按加权秩进行升序排列后，计算各组频数 if 、累计频数 icf 、累计频率 ip 、概率单位

iprobit  ( 1,2, ,11i =  ，分别对应 2010 年、2011 年、……、2020 年)的计算结果如表 7。最后一个累计频

率(0.977)按 ( )1 1 4n− 估计。 
 

Table 7. Cumulative frequency, probability unit and weighted rank sum ratio 
表 7. 累计频率、概率单位及加权秩和比 

年份 fi cfi pi probiti WRSRi 

2020 1 1 0.091 3.6654 0.3264 

2019 1 2 0.182 4.0922 0.3855 

2015 1 3 0.273 4.3962 0.4518 

2018 1 4 0.364 4.6522 0.4545 

2017 1 5 0.455 4.8870 0.4645 

2016 1 6 0.545 5.1130 0.4773 

2012 1 7 0.636 5.3478 0.5764 

2010 1 8 0.727 5.6038 0.6273 

2011 1 9 0.818 5.9078 0.6800 

2013 1 10 0.909 6.3346 0.7782 

2014 1 11 0.977 6.9954 0.7782 

3.3.3. 计算直线回归方程 
将累计频率所对应的概率单位 iprobit 作为自变量，以 iRSR  (或 iWRSR )值作为因变量，利用 SPSS 计

算一元线性回归方程，得到回归系数表如表 8： 
 

Table 8. Regression coefficient table 
表 8. 回归系数表 

系数a 

模型 
未标准化系数 标准化系数 

t 显著性 
B的95.0%置信区间 

B 标准误 Beta 下限 上限 

1 
(常量) −0.237 0.060  −3.927 0.003 −0.374 −0.101 

probiti 0.151 0.011 0.975 13.168 0.000 0.125 0.177 

a因变量：WRSRi。 
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由表8可以看出估计的回归方程为： 

0.237 0.151WRSR probit= − +                               (8) 

方差分析表如表9： 
 

Table 9. Analysis of variance 
表 9. 方差分析表 

ANOVAa 

模型 平方和 自由度 均方 F 显著性 

1 

回归 0.224 1 0.224 173.385 0.000b 

残差 0.012 9 0.001   

总计 0.236 10    

a 因变量：WRSRi；
b预测变量：(常量)，probiti。 

 
根据方差分析表可以知道 F = 173.385，且显著性水平 P 值为 0.00，故可知该方程通过了整体显著性

检验。 

3.3.4. 计算加权秩和比估计值 
由估计的回归方程可以计算各样本加权秩和比的估计值如表 10： 
 

Table 10. Weighted rank sum ratio estimates 
表 10. 加权秩和比估计值 

年份 probiti WRSRi WRSRfiti 

2010 5.6038 0.6273 0.6092 

2011 5.9078 0.6800 0.6551 

2012 5.3478 0.5764 0.5705 

2013 6.3346 0.7782 0.7195 

2014 6.9954 0.7782 0.8193 

2015 4.3962 0.4518 0.4268 

2016 5.1130 0.4773 0.5351 

2017 4.8870 0.4645 0.5009 

2018 4.6522 0.4545 0.4655 

2019 4.0922 0.3855 0.3809 

2020 3.6654 0.3264 0.3165 

 
根据各样本加权秩和比估计值数据绘制加权秩和比的估计值随着时间变化趋势折线图如图 3： 
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Figure 3. Trend chart of weighted rank sum ratio over time 
图 3. 加权秩和比随时间变化趋势图 

 
由图 3 可以看出：在 2015 年前永辉超市加权秩和比估计值处于波动状态，其在 2014 至 2015 年出现

急剧下滑，2015 年至 2016 年呈现上升趋势，但 2016 年后又逐年下降。2015 年为永辉超市落实 O2O 转

型策略当年，其企业绩效处于低谷状态，而永辉超市 2015 年后转型虽然有提高，但一年后又出现业绩逐

年下滑情况。 

4. 结果讨论 

本文分别利用二级模糊综合评判模型以及秩和比综合评价模型对永辉超市进行综合绩效评价都可以

得出相似结论：永辉超市转型 O2O 模式初期其盈利能力、营运能力有所提升，其中提升最明显的是盈利

能力，但后期发展逐渐乏力，出现明显下滑迹象。可见永辉超市转型 O2O 模式并没有明显改变转型前受

到冲击影响的绩效下滑局面，各指标始终处于动荡状态。这样的结果可能出乎我们的预料，经过查阅永

辉超市年度大事件相关新闻结合参考以往文献得知，永辉超市在 2016 年至 2018 年因内部调整问题其盈

利能力、偿还能力、营运能力都有所影响，具体时间如表 11 [10] [11]： 
 

Table 11. Causes of partial losses in Yonghui Supermarket 
表 11. 永辉超市部分损失原因表 

年份 主要重大事件 造成损失 

2016~2018 年 店铺持续扩张，业绩压力与日俱增 公司净利润持续下降 

2017 年 永辉新零售业务布局下的云创板块营收实现了 
较快的增长，但是净利润的亏损也在持续增加 云创科技亏损 2.67 亿元 

2018 年 永辉超市云创持续亏损 云创科技亏损 9.45 亿元，同比增长 254.13% 

2018 年 12 月 公司股东因战略、发展方向等存在分歧，解除 
一致行动人协议，剥离云创 永辉超市公司整体的业绩持续下滑 

5. 总结 

本文分别采用二级模糊综合评判模型以及秩和比综合评价模型对永辉超市进行绩效评价，发现永辉

https://doi.org/10.12677/orf.2023.136748


化理想 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.136748 7644 运筹与模糊学 
 

超市在转型 O2O 模式后，各项财务指标均有不同程度的提高，但在 2016 年后各财务指标相继下滑；综

合绩效指标同样没有得到持续提升。其次利用秩和比综合评价模型分析永辉超市绩效变化情况，根据模

型计算结果得出其绩效在转型后的第一年提升较为明显，但后期出现持续下降。 
综上得知永辉超市的转型策略在应对网购冲击方面，前期是使得其比较明显的向好发展，但后期企

业绩效始终处于波动状态，根据查询永辉超市 2016 年至 2018 年重大事件得知永辉超市转型 O2O 模式后

期的绩效不稳定与其企业内部重大事件有一定关系。 
但是这样的情况对于永辉超市的后续发展依然是不利的，应该引起永辉超市决策管理者注意与深思。

永辉超市应当及时对其亏损原因进行研究并做出相应止损措施。当然这些结论来源于对过去数据的分析，

并不能预言永辉超市未来发展如何；本人日后也会继续对 O2O 盈利模式进行学习与研究，并且继续关注

永辉超市的发展状况，根据新了解的信息实时完善关于永辉超市的该项研究。 
永辉超市作为传统零售业中的一个具有代表性的个例，虽其绩效指标在转型后没有得到明显且持续

的提升，但结合前文关于永辉超市重大事件的分析，其转型 O2O 模式后期绩效的结果跟其企业内部重大

调整事件有一定的关系。总体而言永辉超市在面对网络冲击做出 O2O 模式转型，初期对其企业绩效提升

作用还是比较显著的，这对于其他受到网购冲击的传统零售业而言有一定的参考意义。 
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