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摘  要 

[目的/意义]：社交平台推荐内容生态治理关系着用户的算法权力与体验、内容消费经济的发展以及社会

稳定，运用演化博弈理论探索多主体参与社交平台推荐内容共治的互动机制有助于为此提出针对性建议。

[方法/过程]：基于用户参与反馈治理建立“社交平台企业–政府监管部门–第三方评估机构”三方博弈

模型，通过模型推导分析了博弈三方稳定策略的均衡条件及最优均衡点，并采用数值模拟仿真了博弈系

统的演化过程以及各个参数变化对博弈主体行为策略的影响。[结果/结论]：鼓励用户参与共治有助于弥

补由于第三方评估机构责任缺失带来的损失，从而维持内容推荐生态体系的平衡；扩大对于提供高质量

推荐服务与内容的社交平台的补贴扶持力度相较于惩罚措施对于提升推荐内容生态的作用更有效；帮助

第三方机构实施分类监管有助于降低第三方机构的监管成本从而促进社交平台提供高质量的推荐服务与

内容。最后，提出了搭建一体化共治信息平台的理论思路和相关建议。 
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Abstract 
[Purpose/Significance]: The governance of the content ecology of social platform recommendation 
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is related to the algorithmic power and experience of users, the development of content consump-
tion economy and social stability, and the use of evolutionary game theory to explore the interac-
tive mechanism of multi-subject participation in the co-governance of social platform recom-
mended content is helpful to put forward targeted suggestions for this purpose. [Method/Process]: 
Based on user participation feedback governance, a three-way game model of “social platform en-
terprise-government regulatory department-third-party evaluation agency” was established, and 
the equilibrium conditions and optimal equilibrium points of the three-way stability strategy of 
the game were deduced and analyzed through the model, and the evolution process of the game 
system and the impact of various parameter changes on the behavior strategy of the game subject 
were simulated by numerical simulation. [Results/Conclusion]: Encouraging users to participate in 
co-governance can help compensate for the loss caused by the lack of responsibility of third-party 
evaluation agencies, thereby maintaining the balance of the content recommendation ecosystem, 
expanding subsidies and support for social platforms that provide high-quality recommendation 
services and content is more effective than punitive measures in improving the recommended 
content ecology, helping third-party institutions implement categorical supervision helps reduce 
the regulatory costs of third-party institutions, thereby promoting social platforms to provide 
high-quality recommendation services and content. Finally, the theoretical ideas and suggestions 
for building an integrated co-governance information platform are put forward.  
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1. 引言 

社交平台智能推荐技术的应用有效解决了信息超载危机下用户与内容的精准适配问题，但同时也引

发推荐内容质量低下、用户隐私泄露、信息窄化、算法歧视等诸多问题[1]。近年来，有大量学者和相关

部门也关注到此类问题并参与到社交平台推荐内容治理的探讨之中，除了对算法技术、法律制度、算法

素养等层面的优化[2] [3] [4] [5]，相关学者提出构建社交平台、用户、政府、行业组织等多元主体协同治

理体系是治理社交平台推荐内容的一种有效手段[6]。 
现有研究主要从理论探析、案例剖析以及数学模型的角度来探讨如何对社交平台推荐内容进行协同

治理[7] [8] [9] [10] [11]。而数理角度方面的研究大多集中在探讨政府监管部门、平台企业与平台用户之

间的互动关系[12] [13]，但由于“算法黑箱”赋予了平台根据推荐算法服务的优先级而改变算法推荐内容

的权力，政府和用户受制于商业机密、代码复杂性、算法素养等影响处于劣势地位，仅靠平台自治、政

府监管和用户配合难以实现对推荐内容的全方位监管，因此有学者就指出外部社会力量等第三方主体参

与推荐内容治理的必要性与可行性[14]。第三方主体指政府认可的具有资质的审核评估机构，可依托自身

的人才资源、技术支撑来对平台推荐内容的价值、算法透明度、可选择权等进行评估而获取相关收益，

是平衡政府与平台双方利益及治理行动差异的专业性中介力量，并且可以成为法律、算法及用户之间的

沟通桥梁，降低各主体之间沟通的信息成本。此外，用户作为推荐内容的直接使用者在协同治理中也有

着不可或缺的辅助力量，可通过向政府监管部门投诉举报反馈对社交平台和第三方主体是否履行职责进
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行监督[15]。 
社交平台推荐内容生态的治理需要多方主体的共同努力，需要厘清他们在治理过程中的职责和权限，

明确他们之间的博弈互动关系及动态演化过程，以便形成合理有效的治理措施。以往研究在理论和政策

建议方面可为社交平台推荐内容的协同治理提供参考，但较少考虑到社交平台、政府监管部门、第三方

机构和用户四方联动下的动态治理机制，且未融入现实中第三方机构对平台监管职能所具有的作用及其

与其他三方之间的互动关系，也缺乏考虑用户群体的辅助作用。鉴于此，本文通过三方演化博弈论，探

究基于用户参与治理的“社交平台企业–政府监管部门–第三方机构”三方在治理过程中的行为选择和

策略互动，并运用 MATLAB 软件进行数值模拟探究三者之间的互动机制及主要参数变化对演化博弈系

统稳定性的影响效应，以厘清社交平台推荐内容生态环境治理的关键环节，为我国平台推荐内容监管提

供理论基础及有益借鉴。 

2. 社交平台推荐内容治理的演化博弈模型的构建 

2.1. 多方主体在社交平台推荐内容治理中的互动作用 

社交平台推荐内容治理过程的主要参与者主要包括了社交平台企业、政府监管部门、第三方机构和

用户群体，他们之间的诉求目标各有差异且相互影响，对各个利益相关主体之间的逻辑关系进行深入分

析有助于明晰他们之间互相作用的内在机理。 
社交平台作为具有舆论属性或者社会动员能力的信息推荐服务与内容的提供者，需在监督下设立具

体规则来提高算法的透明度、可解释性与价值平衡[16]，并且在国家信息平台上向社会公开涵盖算法应用

是否与目的相符及其可能引致的公共利益、公民权利风险的评估信息，但可将涉及商业秘密及专利权的

内容排除在外，若是在后续审查过程中发现备案人使用的算法与备案事项不符，相关监管机构有权要求

其改正并追责[4]。而政府监管部门由于信息的不对称以及评估能力、人才队伍等监管资源的有限，难以

全面了解平台推荐服务与内容状态的真实性，可由第三方机构平衡社交平台和政府二者的利益，通过建

立相应的推荐内容审核评估准则规范，一方面参与平台不良推荐内容的审查与过滤，另一方面参与评估

社交平台推荐服务与内容的价值平衡与透明度水平并与企业备案结果进行对比，第三方机构可为一个由

伦理专家、技术专家、法律专家、公众代表组成的算法伦理委员会[17]。用户则能通过切身体验到推荐服

务与内容赋予的选择权、解释权等以及推送内容的质量，来及时发现社交平台是否与第三方机构有存在

合谋篡改评估结果的情况，并向政府监管部门检举反馈。最后政府监管部门根据用户的反馈，向社会公

开第三方机构的评估结果，并决定是否对社交平台和第三方机构采取相应的奖励或惩罚措施。由此，在

推荐服务与内容价值平衡及透明度管控过程中各方主体之间的互动关系形成。 
基于用户参与反馈治理的社交平台、第三方评估机构及政府监管部门三方参与的博弈关系框架如图

1 所示。 

2.2. 模型假设 

假设 1：假设社交平台、第三方机构与政府监管部门均为限理性的个体，并且不考虑其本身之间的

差异性。各参与主体有不同的目标，社交平台和第三方机构以自身的收益最大化为目标，而政府监管部

门则以社会整体的利益最大化为目标，并且通过建立用户反馈机制来对社交平台和第三方机构的行为进

行有效规制。社交平台的策略选择集合为 1K = (提供高质量推荐服务与内容，提供低质量推荐服务与内容)，
第三方机构的策略选择集合为 2K = (积极评估，消极评估)；政府监管部门的策略选择集合为 3K = (严格监

管，宽松监管)。 
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Figure 1. Relationship diagram of game subjects 
图 1. 博弈主体关系图 

 
假设 2：社交平台选择“提供高质量推荐服务与内容”的概率 x ，则“提供低质量推荐服务与内容”

的概率为1 x− ；第三方机构选择“积极评估”的概率为 y ，选择“消极评估”的概率则为1 y− ；政府监

管部门选择“严格监管”的概率为 z ，选择“宽松监管”的概率则为1 z−  ( )0 1,0 1,0 1x y z< < < < < < 。 
假设 3：社交平台的基本收益为 1E ，提供高于备案的推荐服务与内容时，其成本为 1C ，可获得政府

财政部门的补贴为 1S ，并且作为具有舆论属性与社会动员能力的平台，提供高质量的服务与内容给政府

监管部门带来了社会效益为 m；提供低于备案的推荐服务与内容时，其成本为 2C ，此时社交平台会向第

三方机构寻求合谋篡改评估数据来通过政府监管部门的审查，以获取流量或政府补贴等其他利益，设寻

求合谋的成本为 3C ，此时会产生一系列负面反馈，影响到社交平台的品牌形象和声誉，导致社交平台现

有及潜在用户流失损失为 1N ，并且当推荐算法失去了价值平衡且导致用户感知到其被侵犯了权益时，将

会影响舆论等信息的流动性与丰富性，最终影响社会稳定和谐发展，给政府监管部门带来了社会效益损

失 1n 。 
假设 4：第三方机构评估的基本报酬为 2E 。若第三方机构采纳“积极评估”策略，积极评估的评估

成本为 4C ，此时会拒绝与提供低质量推荐服务与内容的社交平台合谋，并向政府监管部门上交社交平台

的寻租成本，社交平台的补贴 1S 因此就会被没收，并会被罚款 1F ；“消极评估”时，对社交平台的推荐

算法服务与内容质量相关数据进行随意编造或更改，评估成本为 5C ，此时用户感知到对其信任度会降低，

造成的损失为 2N ，接受提供低质量推荐服务与内容的社交平台的寻租，并且政府若处于严格监管状态，

会对其进行罚款 2F 且吊销评估资格，并对提供低质量服务与内容的社交平台罚款 1F 。 
假设 5：政府监管部门采取“严格监管”策略时的监管收益为 2S ，成本为 6C ；采取“宽松监管”策

略时监管收益为 0，成本为 0，但此时上级政府部门会对其进行一定惩罚 3F ，同时若用户感知到被平台

侵犯了权益而向政府监管部门举报时，而得到了监管部门的消极反馈，用户会丧失对其信任，即给政府

监管部门带来了额外的损失 2n 。 

2.3. 模型构建 

根据社交平台、第三方机构和政府监管部门的行为策略，可以得出三者之间的博弈组合有八种，即

(1 提供高质量推荐服务与内容，1 积极评估，1 严格监管)、(1 提供高质量推荐服务与内容，1 积极评估，

0 宽松监管)、(1 提供高质量推荐服务与内容，0 消极评估，1 严格监管)、(1 提供高质量推荐服务与内容，

0 消极评估，0 宽松监管)、(0 提供低质量推荐服务与内容，1 积极评估，1 严格监管)、(0 提供低质量推
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荐服务与内容，1 积极评估，0 宽松监管)、(0 提供低质量推荐服务与内容，0 消极评估，1 严格监管)、(0
提供低质量推荐服务与内容，0 消极评估，0 宽松监管)。基于以上变量和假设，可以得出博弈三方的行

为策略组合及各策略组合下的收益矩阵，如表 1 所示。 
 
Table 1. Behavioral strategy portfolio and its benefit matrix 
表 1. 行为策略组合及其收益矩阵 

策略组合 社交平台 第三方机构 政府监管部门 

( )1,1,1  1 1 1E C S− +  2 4E C−  2 6S C m− +  

( )1,1,0  1 1 1E C S− +  2 4E C−  m  

( )1,0,1  1 1 1E C S− +  2 5 2 2E C N F− − −  2 6 2S C F m− + +  

( )1,0,0  1 1 1E C S− +  2 5 2E C N− −  m  

( )0,1,1  1 2 3 1 1E C C N F− − − −  2 4E C−  2 6 1 3 1S C F C n− + + −  

( )0,1,0  1 2 3 1 1E C C N F− − − −  2 4E C−  1 3 1F C n+ −  

( )0,0,1  1 2 3 1 1E C C N F− − − −  2 5 2 2E C N F− − −  2 6 1 2 3 1S C F F C n− + + + −  

( )0,0,0  1 2 3 1 1E C C N S− − − +  2 5 2 3E C N C− − +  3 1 2F n n− − −  

3. 社交平台推荐内容治理的演化博弈模型稳定性分析 

3.1. 博弈三方的行为策略稳定性分析 

3.1.1. 社交平台的行为策略稳定性分析 
依据表 1 的收益矩阵，设社交平台选择采取“提供高质量推荐服务与内容”策略的期望收益为 11V ，

选择采取“提供低质量推荐服务与内容”策略的期望收益为 12V ，平均期望收益为 1V ，则有： 

 
( ) ( )( )

( ) ( ) ( )( )( )
11 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1

1 1 1

V yz E C S y z E C S

y z E C S y z E C S

= − + + − − +

+ − − + + − − − +
 (1) 

 
( ) ( )( )

( ) ( ) ( )( )( )
12 1 2 3 1 1 1 2 3 1 1

1 2 3 1 1 1 2 3 1 1

1

1 1 1

V yz E C C N F y z E C C N F

y z E C C N F y z E C C N S

= − − − − + − − − − −

+ − − − − − + − − − − − +
 (2) 

 ( )1 11 121V xV x V= + −  (3) 

社交平台行为策略的复制动态方程为： 

 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( )
11 1 11 12

2 1 3 1 1 1

d 1
d

1

xF x x V V x x V V
t
x x C C C N y z yz F S

= = − = − −

 = − − − + + + + − + 

 (4) 

对 ( )F x 一阶求导和设定的 ( )G y 分别为： 

 
( )( ) ( ) ( )( )2 1 3 1 1 1

d
1 2

d
F x

x C C C N y z yz F S
x

 = − − + + + + − +   (5) 

 ( ) ( )( )2 1 3 1 1 1G y C C C N y z yz F S= − + + + + − +  (6) 
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由微分方程稳定性定理可得知，社交平台选择“提供高质量推荐服务与内容”策略要处于稳定状态

必须同时满足两个条件： ( ) 0F x = 与 ( )( )d d 0F x x < 。又因为 ( ) 0G y y∂ ∂ > ，因此 ( )G y 关于 y 为增函数。

故：当满足 ( ) ( )( )2 1 3 1 1 1 1 11 *y C C C N z F S z F S y= − + + + + − + = 时， ( ) 0G y = ，此时 ( )( )d d 0F x x ≡ ，社

交平台不能确定稳定策略；当 *y y< 时， ( ) 0G y < ，此时 ( )( )
0

d d 0
x

F x x
=
< ， 0x = 为演化稳定策略，即

社交平台会选择“提供低质量推荐服务与内容”策略；当 *y y> 时， 1x = 为演化稳定策略，即社交平台

会选择“提供高质量推荐服务与内容”策略。 

3.1.2. 第三方机构的行为策略稳定性分析 
同理，设第三方机构选择采取“积极评估”策略的期望收益为 21V ，选择采取“消极评估”策略的期

望收益为 22V ，并且平均期望收益为 2V ，可得： 

 ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )21 2 4 2 4 2 4 2 41 1 1 1V xz E C x z E C x z E C x z E C= − + − − + − − + − − −  (7) 

 
( ) ( )( )

( ) ( )
( )( )( )

22 2 5 2 2 2 5 2

2 5 2 2

2 5 2 3

1

1

1 1

V xz E C N F x z E C N

x z E C N F

x z E C N C

= − − − + − − −

+ − − − −

+ − − − − +

 (8) 

 ( )2 21 221V yV y V= + −  (9) 

第三方机构的行为策略的复制动态方程为： 

 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( )
21 2 21 22

5 4 3 2 3 3 2

d 1
d

1 1

yF y y V V y y V V
t
y y C C C N x z C z C F

= = − = − −

 = − − − − + + − + + 

 (10) 

对 ( )F y 一阶求导和设定的 ( )J z 分别为： 

 
( )( ) ( ) ( ) ( )5 4 3 2 3 3 2

d
1 2 1

d
F y

y C C C N x z C z C F
y

 = − − − + + − + +   (11) 

 ( ) ( ) ( )5 4 3 2 3 3 21J z C C C N x z C z C F= − − + + − + +  (12) 

同理根据微分方程稳定性定理，第三方机构选择“积极评估”策略处于稳定状态必须同时满足：

( ) 0F y = 与 ( )( )d d 0F y y < 。因为 ( ) 0J z z∂ ∂ > ，所以 ( )J z 关于 z 为增函数。故：当 

( )5 4 3 2 3 3 21 *z C C C N xC x C F z= − − + − − + = 时， ( ) 0J z = ，此时 ( )( )d d 0F y y = ，第三方机构不能确定

稳定策略；当 *z z< 时， ( ) 0J z < ，此时 ( )( )
0

d d 0
y

F y y
=
< ， 0y = 为演化稳定策略，即第三方机构会选

择采取“消极评估”策略；当 *z z> 时， 1y = 为博弈演化稳定策略，即第三方机构会选择采取“积极评

估”策略。 

3.1.3. 政府监管部门的行为策略稳定性分析 
同理，设政府监管部门选择采取“严格监管”策略的期望收益为 31V ，选择采取“宽松监管”策略的

期望收益为 32V ，并且平均期望收益为 3V ，可得： 

 
( ) ( )( )

( ) ( )
( )( )( )

31 2 6 2 6 2

2 6 1 3 1

2 6 1 2 3 1

1

1

1 1

V xy S C m x y S C F m

x y S C F C n

x y S C F F C n

= − + + − − + +

+ − − + + −

+ − − − + + + −

 (13) 

 ( ) ( ) ( ) ( )( )( )32 1 3 1 3 1 21 1 1 1V xym x y m x y F C n x y F n n= + − + − + − + − − − − −  (14) 

 ( )3 31 321V zV z V= + −  (15) 
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政府监管部门的行为策略的复制动态方程为： 

 

( ) ( ) ( )( )

( ) ( )
( ) ( )

31 3 31 32

3 6 1 2 3 2 2 3 1 3 2

3 1 2 3 2 3 1 3 2

d 1
d

1 n

zF z z V V z z V V
t
z z C C F F F S x C F F n

y C F F F n xy C F F n

= = − = − −

= − − − + + + + + − + + +
− + + + + + + + + 

 (16) 

对 ( )F z 一阶求导和设定的 ( )H y 分别为： 

 
( )( ) ( ) ( )

( ) ( )
3 6 1 2 3 2 2 3 1 3 2

3 1 2 3 2 3 1 3 2

d
1 2 n

d
F z

z C C F F F S x C F F n
z

y C F F F n xy C F F n

= − − + + + + + − + + +

− + + + + + + + + 

 (17) 

 
( ) ( )

( ) ( )
3 6 1 2 3 2 2 3 1 3 2

3 1 2 3 2 3 1 3 2

nH y C C F F F S x C F F n

y C F F F n xy C F F n

= − + + + + + − + + +
− + + + + + + + + 

 (18) 

同理由微分方程稳定性定理得，政府监管部门选择采取“严格监管”策略处于稳定状态必须同时满

足： ( ) 0F z = 与 ( )( )d d 0F z z < 。由于 ( ) 0H y y∂ ∂ < ，故 ( )H y 关于 y 为减函数。因此当 

( ) ( )( )3 6 1 2 3 2 2 3 1 3 2 3 1 3 2 21 **y C C F F F n S x C F F n x C F F n F y= − + + + + + − + + + − + + + − = 时， ( ) 0H y = ，

此时 ( )( )d d 0F z z ≡ ，政府监管部门不能确定稳定策略；当 **y y< 时， ( ) 0H y > ，此时 ( )( )
1

d d 0
z

F z z
=
< ，

1z = 为演化稳定策略，政府监管部门会选择采取“严格监管”策略；当 **y y> 时， 0z = 为演化稳定策

略，政府监管部门会选择采取“宽松监管”策略。 

3.2. 博弈三方演化均衡点的稳定性分析 

当复制动态方程满足 ( ) 0F x = ， ( ) 0F y = ， ( ) 0F z = 时，整个动态系统趋于稳定，社交平台企业、

第三方机构与政府监管部门的策略选择将达到平衡。通过求解可得到 8 个纯策略纳什均衡点： ( )1 1,1,1A 、

( )2 1,1,0A 、 ( )3 1,0,1A 、 ( )4 1,0,0A 、 ( )5 0,1,1A 、 ( )6 0,1,0A 、 ( )7 0,0,1A 和 ( )8 0,0,0A 。另外还可得到 6 个

混合策略纳什均衡点，但由于只有当动力系统的均衡点既为严格纳什均衡又为纯策略纳什均衡策略时，

其才是渐近稳定平衡点，故只需讨论 8 个纯策略纳什均衡点的稳定性[18]。并且根据李雅普诺夫稳定性理

论可得知，当动力系统的 Jacobian 矩阵各特征值都为负实数时平衡点趋于稳定[19]。因此，此动力系统的

Jacobian 矩阵如下： 

 

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

11 12 13

21 22 23

31 32 33

F x F x F x
x y z

J J J
F y F y F y

J J J J
x y z

J J J
F z F z F z

x y z

 ∂ ∂ ∂
 

∂ ∂ ∂    ∂ ∂ ∂   = =  ∂ ∂ ∂   
   ∂ ∂ ∂ 
 ∂ ∂ ∂ 

 (19) 

其中， 

( )( )11 2 1 3 1 1 1 1 1 1 11 2 yzFJ x C C C N yF zF yS zS yzS= − − + + + + + + − − ， ( )( )( )12 1 1 1 1J x F S x z= + − − ， 

( )( )( )13 1 1 1 1J x F S x y= + − − ， ( )( )21 31 1J y y z C= − − ， 

( )( )22 5 4 3 2 3 3 2 31 2J y C C C N xC zC zF xzC= − − − + + + + − ， ( )( )23 3 2 31J y y C F xC= − + − ， 

( )( )( )31 3 1 3 21 1J z y z C F F n= − − − + + + ， ( )( )32 3 1 2 3 2 3 1 3 21J z z C F F F n xC xF xF xn= − + + + + − − − − ， 
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( )(
)

33 3 6 1 2 3 2 2 3 3 1 3

1 2 3 2 2 3 1 3 2

1 2J z C C F F F n S xC yC xF xF

yF yF yF xn yn xyC xyF xyF xyn

= − − + + + + + − − − −

− − − − − + + + +
。 

将 8 个纯策略纳什均衡点代入动力系统的式(19)的 Jacobian 矩阵可得到相应的均衡点特征值，如表

2 所示。 
 
Table 2. Eigenvalues of eight pure strategy Nash equilibrium points 
表 2. 8 个纯策略纳什均衡点的特征值 

均衡点 特征值λ1 特征值λ2 特征值λ3 

( )1 1,1,1A  1 2 3 1 1 1C C C F N S− − − − −  4 5 2 2C C N F− − −  6 2C S−  

( )2 1,1,0A  1 2 3 1 1 1C C C F N S− − − − −  4 5 2C C N− −  2 6S C−  

( )3 1,0,1A  1 2 3 1 1 1C C C F N S− − − − −  5 4 2 2C C N F− + +  6 2 2C F S− −  

( )4 1,0,0A  1 2 3 1C C C N− − −  5 4 2C C N− +  2 6 2F C S− +  

( )5 0,1,1A  2 1 3 1 1 1C C C F N S− + + + +  4 5 2 2C C N F− − −  6 2C S−  

( )6 0,1,0A  2 1 3 1 1 1C C C F N S− + + + +  3 4 5 2C C C N+ − −  2 6S C−  

( )7 0,0,1A  2 1 3 1 1 1C C C F N S− + + + +  5 4 2 2C C N F− + +  6 3 1 2 3 2 2C C F F F n S− − − − − −  

( )8 0,0,0A  2 1 3 1C C C N− + +  5 4 3 2C C C N− − +  3 6 1 2 3 2 2C C F F F n S− + + + + +  

 
本文主要关注社交平台推荐服务与内容的治理策略问题，考虑到结论的普适性，假定 2 6S C> ，即政

府监管部门的收益一般情况下是大于监管的成本，由此可以得出 ( )2 1,1,0A 、 ( )4 1,0,0A 、 ( )6 0,1,0A 、

( )8 0,0,0A 这四个均衡点不会是演化稳定策略点，而当参数满足一定条件时，均衡点 ( )1 1,1,1A 、 ( )3 1,0,1A 、

( )5 0,1,1A 、 ( )7 0,0,1A 可能为系统的稳定点(ESS)。因此，此动力系统 4 个均衡点及其趋于稳定所需满足

的条件如表 3 所示。 
 
Table 3. Stability conditions of the four equilibrium points 
表 3. 4 个均衡点的稳定性条件 

均衡点 稳定性条件 

( )1 1,1,1A  1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − < + + − < +  

( )3 1,0,1A  1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − < + + − > +  

( )5 0,1,1A  1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − > + + − < +  

( )7 0,0,1A  1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − > + + − > +  

 
根据表 3 可以看出，当 1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − < + + − < + 时，即当社交平台提供高于备案的

推荐服务与内容的成本小于其提供低于备案的推荐服务与内容、寻求合谋的成本以及罚款直接损失与用

户流失间接损失之和，第三方机构采纳积极评估的成本小于采纳消极评估的成本以及罚款直接损失与用

户感知信任损失之和时，均衡点 ( )4 1,0,0A 所对应的雅可比矩阵的特征值都非正，此时博弈系统只有 1 个

稳定点，该三方博弈系统演化结果最终会处于稳定状态，其他三种情形不再赘述。 
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4. 仿真分析 

为了更加清晰直观地反映社交平台、第三方机构和政府监管部门策略选择的动态演化过程，解析社

交平台推荐服务与内容治理机制的影响因素，接下来利用 MATLAB 软件对博弈三方的策略选择进行数

值仿真模拟，并结合中国社交平台推荐信息领域的实际发展状况和等式平衡原则来对涉及参数赋值。为

使演化博弈系统稳定在各方积极参与以实现理想中的推荐服务与内容共治格局，即系统收敛在均衡点

( )1 1,1,1A 处，相关参数设置需满足条件： 1 2 3 1 1 1 4 5 2 2,C C C F N S C C F N− − < + + − < + 和 2 6S C> ，最终对各

参数赋值为： 1 4.5E = 、 2 2E = 、 1 2C = 、 2 1.5C = 、 3 0.3C = 、 4 1C = 、 5 0.5C = 、 6 1C = 、 1 2.5S = 、 2 1.5S = 、

1 0.5F = 、 2 0.3F = 、 1 3N = 、 2 1.5N = 、 1 1n = 、 2 1n = 。 

4.1. 不同初始概率对演化博弈系统稳定性的影响 

从不同初始策略组合出发随时间演化 50 次，结果如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Results of 50 evolutions 
图 2. 演化 50 次结果 

 
图 2 表明在不同演化初始状态下，即使一开始社交平台选择采取“提供高质量推荐服务与内容”策

略、第三方机构选择采取“积极评估”策略、政府监管部门选择采取“严格监管”策略的概率均比较低，

只要收益、成本、补贴、罚款等其他因素在合适范围内，随着时间的变化，博弈系统唯一演化策略稳定

点最终达到(1, 1, 1)，即三方主体通过不断调整行为策略会形成(提供高质量推荐服务与内容，积极评估，

严格监管)的稳定策略，与上述模型稳定性分析结论相同。因此，以下将设定初始概率为(0.2, 0.2, 0.2)，
并调整用户、社交平台、第三方机构与政府部门的相关参数，观察较低初始概率下参数变化对演化博弈

系统稳定性的影响。 

4.2. 相关参数变化对演化博弈系统稳定性的影响 

4.2.1. 用户相关参数变化对演化博弈系统稳定性的影响 
本部分检验用户对社交平台 1N 、第三方机构 2N 的负面反馈对演化博弈系统稳定性的影响。在其他
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参数值不变的基础上，分别变更 1N 和 2N 的取值。假设 1N 不同取值为{ }4,3,0 ， 2N 的不同取值为{ }2,1.5,1 。

假定初始概率为 ( )0.2,0.2,0.2 ，通过 MATLAB 程序分别仿真 1N 、 2N 变化对演化博弈过程和结果的影响，

仿真结果如图 3 所示。图 3 表明，在演化过程中，随着 1N 增大，社交平台选择采取“提供高质量推荐服

务与内容”策略的概率上升，同时第三方机构选择采取“积极评估”策略的概率也在上升；随着 2N 增大，

社交平台选择采取“提供高质量推荐服务与内容”策略的概率在下降，而第三方机构选择采取“积极评

估”策略的概率上升。这说明，用户对社交平台推荐服务与内容质量作出的负面反馈至关重要，社交平

台收到的负面反馈越多，对其声誉损失影响越大，用户的流失与不满将导致平台在市场中失去竞争力，

从而能够督促平台提高推荐服务与内容的质量；以及用户对第三方机构的负面反馈越多，第三方机构就

越可能迫于压力履行应有的职责。因此，政府可通过丰富激励用户参与反馈的措施、培养用户参与共治

的意识、为用户开通各种反馈渠道等方式来监督社交平台及第三方机构以减少其可能存在责任缺失的情

况，从而提升社交平台推荐高质量推荐服务与内容。 
 

  
Figure 3. The influence of user feedback on the stability of the evolutionary game system 
图 3. 用户反馈对演化博弈系统稳定性的影响 

4.2.2. 企业参数变化对演化博弈系统稳定性的影响 
本部分重点讨论提供高于备案的推荐服务与内容时的成本 1C 与寻求合谋的成本 3C 如何影响演化博

弈系统的稳定性。在其他参数值不变的基础上，分别变更 1C 和 3C 的取值。假设 1C 不同取值为{ }5,2,0 ， 3C
的不同取值为{ }1,0.3,0 。为便于比较，同样假定初始概率为 ( )0.2,0.2,0.2 ，通过 MATLAB 程序分别仿真 1C 、

3C 变化对演化博弈结果的影响，其演化结果仿真如图 4 所示。图 4 表明，随着 1C 的增大，社交平台选择

采取“提供高质量推荐服务与内容”策略的概率在下降，同时第三方机构选择采取“积极评估”策略的

概率也在下降；随着 3C 的增大，社交平台选择采取“提供高质量推荐服务与内容”策略的概率在上升，

而第三方机构选择采取“积极评估”策略的概率在下降。因此，一方面社交平台可通过借鉴国内外治理

平台推荐内容的优秀案例来减少改善平台推荐服务及内容质量的试错成本；另一方面政府可通过提升媒

体披露能力、扩大社交平台的声誉影响力，赋予用户更多的权力等方式来增加社交平台寻求合谋的成本，

同时可通过建立用户评价体系、制订第三方监督机构及其成员的准入条件或标准等方式避免其积极评估

概率下降的可能性。 
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Figure 4. The impact of enterprise parameter changes on system stability 
图 4. 企业参数变化对系统稳定性的影响 

4.2.3. 第三方机构参数变化对演化博弈系统稳定性的影响 
本部分着重探讨第三方机构积极评估的成本 4C 变化如何对演化博弈系统稳定性产生影响。在其他相

关参数值不变的基础上，改变 4C 的取值。假设 4C 不同取值为{ }1.5,1,0.5 。同样假定初始概率为 ( )0.2,0.2,0.2 ，

通过 MATLAB 程序分别仿真 4C 变化对演化博弈过程和结果的影响，仿真结果如图 5 所示。图 5 表明，

在演化过程中随着 4C 的增大，第三方机构选择积极评估的概率在下降，社交平台选择提供高质量推荐服

务与内容的概率则也在下降。说明在第三方机构采取积极评估方式的成本较高时会降低其采取积极评估

方式的积极性和主动性，与此同时社交平台由于缺乏第三方机构的监督选择提供高质量推荐服务与内容

的可能性也在降低。因此，可通过帮助第三方机构实施分类监管，一方面鼓励提供高质量推荐服务与内

容的平台，处理提供低质量推荐服务与内容的平台，促使中间大部分平台自觉合法经营，另一方面可对

不同类别的、不同舆论影响力的内容分类监管等措施，提高人员监管效率，从而降低监管成本。 
 

 
Figure 5. The impact of parameter changes of third-party institutions on system stability 
图 5. 第三方机构参数变化对系统稳定性的影响 
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4.2.4. 政府参数变化对演化博弈系统稳定性的影响 
本部分将着重探讨政府部门的补贴 1S ，对社交平台与第三方机构的惩罚 1F 、 2F 以及上级政府对政府

监管部门的惩罚 3F 变化情况演化博弈系统稳定性的影响。为便于比较，假定初始概率为 ( )0.2,0.2,0.2 。在

其他参数值不变的基础上，分别变更 1S 、 1F 、 2F 、 3F 的取值。假设 1S 不同取值为{ }5,2.5,0 ， 1F 的不同

取值为{ }2,0.5,0 ， 2F 的不同取值为{ }1,0.3,0 ， 3F 的不同取值为{ }2,0.5,0 。为便于比较，同样假定初始

概率为 ( )0.2,0.2,0.2 ，通过 MATLAB 程序分别仿真 1S 、 1F 、 2F 、 3F 变化对演化博弈过程和结果的影响，

仿真结果如图 6 所示。图 6 表明，在演化过程中随着 1S 的增大，社交平台选择提供高质量推荐服务与内

容的概率在上升，第三方机构选择积极评估的概率也在上升；随着 1F 、 2F 的增大，社交平台选择采取“提

供高质量推荐服务与内容”策略的概率在下降，同时第三方机构选择采取“积极评估”策略的概率也在

下降；随着 3F 的增大，政府监管部门选择采取“严格监管”策略的概率在上升。这些说明，相较于提高

对社交平台提供低质量服务与内容及第三方机构接受寻租时的惩罚力度，扩大对于提供高质量推荐服务

与内容的社交平台的补贴扶持力度对于提升推荐内容生态的作用更有效，与此同时上级部门适当加大对

政府监管部门失职的惩罚力度有助于促进其严格监管。 
 

    
 

    
Figure 6. The impact of parameter changes of government regulatory authorities on system stability 
图 6. 政府监管部门参数变化对系统稳定性的影响 
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5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

社交平台推荐内容治理是多主体参与、多要素协同和多机制并行的一个整体智治过程，需要在政府

外部规制和平台自我规制基础上引入第三方评估机构参与监督，并加以用户群体监管的辅助作用。因此，

本文针对我国目前社交平台推荐内容的治理问题，创建了用户参与反馈治理基础上的“社交平台企业–

政府监管部门–第三方评估机构”的三方博弈模型，得出了以下的结论：1) 鼓励用户参与推荐内容的共

治有助于弥补由于第三方评估机构责任缺失带来的损失，从而维持内容推荐生态体系的平衡；2) 加强对

于提供高质量推荐服务与内容的社交平台的补贴扶持力度相较于惩罚措施对于提升推荐内容生态的作用

更有效。3) 帮助第三方机构实施分类监管有助于降低第三方机构的监管成本从而促进社交平台提供高质

量的推荐服务与内容。 

5.2. 管理启示 

基于上文的讨论及研究结论，可提出如下的建议供社交平台及政府相关部门参考： 
首先，政府部门可通过统筹搭建一体化共治信息平台，依托人工智能、大数据等技术，形成一个社

交平台推荐内容监管系统。设定政府监管部门、社交平台企业、第三方机构与社交平台用户等不同的用

户端口，数据可通过不同的端口来实现多点汇入，并且可以邀请不同主体广泛参与社交平台推荐算法规

则的制订。系统可以自动分配不同内容板块的用户反馈信息给各区域部门，再智能匹配给各类领域专家

组成的第三方评估机构，而用户不仅可以查阅社交平台企业的备案信息和第三方评估机构的评估信息，

还可以通过用户反馈功能提交个人意见及投诉举报。 
其次，鼓励用户参与共治有助于弥补由于第三方评估机构责任缺失带来的损失，从而维持内容推荐

生态体系的平衡。因此，一方面，社交平台可以优化自身的推荐系统反馈功能来提高用户直接参与平台

推荐内容治理的意愿，例如细分满意度反馈的选项及形式，给予用户积分、等级等奖励，在平台内对参

与推荐服务与内容质量的评价与反馈这一行为的价值进行宣传；另一方面，政府也可以通过共治信息平

台激励用户参与共治，如给予用户线上积分奖励或线下免费服务、实物奖励等，实现线上线下的一体化

治理。 
最后，政府监管部门应该加强与第三方评估机构之间的合作。一方面，政府监管部门应定期审核第

三方评估机构的资质并给予对应的奖励和惩罚，并且用户可通过一体化平台对第三方评估机构的评估结

果进行评分；另一方面，鼓励第三方评估机构提升评估技术以及评估人员的综合素质，从而促进第三方

评估机构之间的竞争以不断提升评估的制度与质量。 
社交平台推荐内容治理是一个动态演化的过程，要统筹整合各方资源，调动社会各界力量，推动形

成政府、社交平台企业、第三方评估机构和用户协同共治格局。本文基于用户参与反馈治理的构建了“社

交平台企业–政府监管部门–第三方评估机构”的三方演化博弈模型，但还未充分考虑多阶段演化过程

以及博弈的顺序，后续将把构建多阶段的动态博弈模型作为下一步的研究方向。 
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