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摘  要 

基于中国2013年到2020年间省市级面板数据，运用动态面板模型和分位数回归模型分析了数字化对中

国经济高质量发展的影响。熵权法结果表明，中国各省市经济高质量发展水平与数字化水平虽然都呈现

上升趋势，但是都发展不均衡，都存在显著差异，并呈现明显的梯度特征。基准回归结果表明，数字化

显著促进了中国经济高质量发展。非线性分析结果进一步表明数字化不仅能够助推经济高质量发展，而

且随着其不断发展，助推作用也随之增强。异质性分析表明，与其他地区相比，东中部地区表现出显著

的数字化异质性，凸显了数字化在高质量发展中的差异性。机制分析表明，产业结构优化和技术创新效

应在数字化影响经济高质量发展的进程中都起到中介作用。本文讨论了数字化与经济高质量发展的关系，

并为提升高质量发展水平、实现经济可持续发展提供有益建议。 
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Abstract 
Based on provincial and municipal panel data in China from 2013 to 2020, this paper analyzes the 
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impact of digitalization on China’s high-quality economic development by using a dynamic panel 
model and quantile regression model. The results of the entropy weight method show that al-
though the high-quality economic development level and the digital level of various provinces and 
cities in China show an upward trend, they are all uneven, there are significant differences and 
obvious gradient characteristics. The benchmark regression results show that digitalization has 
significantly promoted the high-quality development of China’s economy. The nonlinear analysis 
results further show that digitalization can not only promote high-quality economic development, 
but also enhance its role as it continues to develop. The heterogeneity analysis shows that com-
pared with other regions, the East and Central regions show significant digital heterogeneity, hig-
hlighting the differences in high-quality development of digitalization. Mechanism analysis shows 
that industrial structure optimization and technological innovation effects play an intermediary 
role in the process of digitalization affecting high-quality economic development. This paper dis-
cusses the relationship between digitalization and high-quality economic development, and pro-
vides useful suggestions for improving the level of high-quality development and achieving sus-
tainable economic development.  
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1. 引言 

高质量发展成为世界科技革命和产业变革的潮流。发达国家的“中心–外围”理论和中国的“新发

展”理论引起了全球对高质量发展重要性的重新认识。近年来，中国经济取得了长足发展，党的十九大

报告明确指出，我国经济已经从高速增长阶段过渡到了高质量发展阶段。党的二十大报告又进一步强调，

高质量发展已经成为全面建设社会主义现代化国家的首要任务。然而，随着国内外经济形势的演变，高

质量发展面临一系列新的挑战。就经济增长而言，中国在发展过程中缺乏增长的新动力，存在着经济结

构有缺陷、技术瓶颈凸显、收入分配差距拉大等矛盾[1]。从区域发展来看，中国地域辽阔，由于资源分

布不平衡、基础设施差异明显等诸多因素导致区域差异一直存在于中国经济发展过程中[2]。为此，“十

四五”规划中明确指出，深入实施区域协调发展战略，推进西部地区大开发、东北地区全面振兴、支持

特殊类型地区加快发展等战略，旨在缩小地区发展差异，提升国家经济高质量发展整体水平。每一轮技

术革命和产业变革的深入推进都会引发世界经济格局发生变化。目前，新一代数字化信息技术，如物联

网、云计算和人工智能，已经与各行业深度融合，逐渐成为推动经济高质量发展的新动力[3]。作为一种

新型的经济社会形态，数字发展在中国稳步提升。据已有的文献资料知，从 2017 年到 2022 年，中国的

算力总规模超 180EFLOPS，数据产量达 8.1 ZB，数字经济规模达 50.2 万亿元，成为世界第二大数字经济

体。一方面，经济社会活动的数字化，有利于优化资源配置，提高资源的整体使用效率[4]。以现代信息

网络作为重要载体的数字经济，可以助力政府制定更加合理、有针对性的政策规划，从而最大限度避免

人类生产投资的盲目性，最大限度克服投资盲目性造成的社会资源浪费，极大地提高社会经济发展质量。

另一方面，数字发展互联互通的特点扩大了企业市场规模，市场规模的扩大又带动生产规模扩大，实现

范围经济与规模经济相结合，从而加快形成多元化盈利模式[5]。不同产业之间相互渗透产生的融合效应
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还可以加快数字经济与实体经济的融合，有利于数字化转型和全新价值链的形成。因此，在全面建设社

会主义现代化国家的新征程中，抓住数字化发展的机遇，积极推进数字产业化和产业数字化，是推动中

国经济高质量发展以及全面建设社会主义现代化强国的关键步骤。 
因此，数字化与经济高质量发展关系的讨论值得研究。本文基于中国 2013 年至 2020 年的省级面板

数据，运用动态面板模型和分位数回归模型，探讨数字化对中国经济高质量发展的促进作用，并同时考

察数字化影响高质量发展的内在机制。与现有文献相比，本文的工作主要有以下三个方面。第一，采用

动态面板模型和分位数回归模型探讨了数字化与中国经济高质量发展之间的因果关系。第二，通过异质

性分析，考察了不同地区数字化对中国经济高质量发展的影响。第三，分析了数字化对中国经济高质量

发展的影响机制，为加速中国经济高质量发展提供了实际可行的措施。基于所得结果，为决策部门实现

高质量发展提供有价值的政策建议。 

2. 文献回顾 

2.1. 经济高质量发展的测度 

高质量发展作为一个国家或地区发展的内在需求，是构建全面建设社会主义现代化国家坚实的物质

基础。探寻经济发展新动能，推动经济高质量发展是当前学术界讨论的重点话题。现有关于经济高质量

发展的研究主要集中在衡量高质量发展的水平并识别其影响因素方面[6]。经济高质量发展水平的度量方

法主要分为单指标方法和综合指标体系方法。前者主要从增加值率、全要素生产率或绿色全要素生产率

来衡量[7]。然而，经济高质量发展是多维度的，单一指标只能反映其中的一个方面，因此采用构建指标

体系的评价方法更加合理[8]。在构建多维指标体系时，现有研究主要基于创新、协调、绿色、开放和共

享五大维度的视角[9]。李梦欣和任欣怡(2020)以经济增长的六个维度为基础构建中国省域经济增长质量

理论框架，采用主客观结合赋权的方法对其进行测度，发现中国省域经济增长质量差异显著[10]。钞小静

和廉园梅(2023)利用纵横向拉开档次与均值赋权相结合的方法测算各地级市的高质量发展指数，认为中国

经济高质量发展水平总体呈现稳步上升趋势，并具有“俱乐部趋同”特征[11]。 

2.2. 数字化发展的测度 

中国目前正在经历一个从传统经济向数字经济转型的“数字化”过程，预计“数字化”将对整个经

济体系产生全面而重大的影响，因此，数字化的发展引起了学术界的广泛关注。现有的研究主要集中在

评估数字化水平及其影响[12]。Li (2022)等从互联网发展和数字金融包容性两个角度来评估数字经济的发

展水平，采用主成分分析方法得出数字经济综合发展指标[13]。范合君和吴婷(2021)从生产数字化、消费

数字化和流通数字化三个方面构建了数字化水平的指标体系[14]。袁淳和肖土盛等(2021)利用文本分析方

法，开发了一套较为全面的指标体系，用以反映中国上市企业的数字化程度[15]。裴秋亚和李诚等(2023)
从数字创业、数字公民、数字市场、数字基础设施治理 4 个维度构建指标评价体系，并结合协同度评价

模型与融合速度特征的动量模型测度数字创业生态系统协同水平[16]。 

2.3. 经济高质量发展的影响因素分析 

不同的学者对影响经济高质量发展的因素进行了相关研究。刘新智和张鹏飞等(2022)采用双固定效应

模型研究产业集聚和技术创新对我国经济高质量发展的影响，认为产业集聚和技术创新都显著促进了我

国经济的高质量发展[17]。杨丽娟和孔爽(2023)基于产业融合、产业结构升级与经济高质量发展的耦合协

调机制构建评价指标体系，并结合面板 Tobit 模型探讨影响经济高质量发展的主要因素，认为政府能力、

科技投入、产业结构、固定资产投资及人口集聚均是重要的影响因素[18]。上官绪明和葛斌华(2020)使用
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空间杜宾模型和工具变量法，系统研究了科技创新对经济高质量发展的影响，发现科技创新对经济高质

量发展有显著的促进作用[19]。杨先明和王志阁(2023)从理论上分析了人工智能对经济高质量发展影响机

理，认为人工智能显著的促进了我国经济高质量发展[20]。黄磊和朱江(2023)分析了绿色技术创新对成渝

地区高质量发展的影响，发现绿色技术创新明显促进了成渝地区的高质量发展且“节能效应”是绿色技

术创新影响的有效路径[21]。 
郭朝先和王嘉琪等(2020)从理论上解释了数字化基础设施影响中国经济高质量发展的理论机制，但数

字化不仅仅体现在数字基础设施发展这一方面，在信息化发展、互联网发展和数字交易发展上也有体现

[22]。舒展和王彩妮(2023)从定性分析上讨论了数字经济对中国经济高质量发展的影响和战略选择，但对

其内在的机制还有待从定量上进行研究[23]。因此，随着数字化的快速发展，深入分析数字化对高质量发

展的影响有待我们进行系统分析。基于此，本文从理论和实证两个层面分析数字化对经济高质量发展的

影响，为政府决策部门提供有价值的政策建议。 

3. 理论分析与研究假设 

数字化发展潜力巨大，可以成为培育中国经济高质量发展的战略支点[24]。主要体现在以下三个方面：

第一，数字化提升经济高质量发展效率，实现我国经济发展环境的整体优化[25]。第二，数字化优化产业

结构，推进基础设施完善，可以有效推动经济高质量发展进程。第三，数字化以技术创新为动力，加速

推进数字产业化和产业数字化，从而实现经济的高质量发展。 
1) 数字化促进中国经济高质量发展分析 
数字化发展具有跨越时空、数据创造和互联互通的特征[26]，这在推动经济高质量发展方面发挥着关

键作用。其主要体现在以下两个方面：与实体经济的融合和产业链现代化水平的提升。一方面，实体经

济是一个国家经济的基础和支柱，是经济高质量发展的根本源泉。而数字技术的创新和应用为实体经济

注入新的动力。数字技术可以提高实体经济的生产效率。自动化、大数据分析、物联网等数字技术的应

用可以加速生产过程，减少资源浪费，提高生产效率。这有助于企业降低成本，增强竞争力，从而实现

经济的高质量发展。数字技术还可以促进实体经济的创新。通过数字化工具，企业能够更好地进行研发

和创新，推出新产品和服务。这有助于实体经济不断升级，满足市场的不断变化需求，保持竞争力。另

一方面，数字化赋能提高价值创造能力和价值获取率，积极促进产业升级，从而提升经济高质量发展水

平。数字化打破时间和空间的限制，实现市场调节下人力资源、技术、物资等生产要素的有效配置，确

保资源要素的充分利用[27]。数字化发展为提升产业链现代化水平提供庞大的数据支撑。数据作为国家基

础性战略资源，已经成为驱动高质量发展的新生产要素。通过收集大量的行业数据，采用“用数据决策

和用数据创新”的大数据思维与应用，可以激发产业链各个环节的潜力，了解和跟踪产业链的动态变化，

同时提高应对风险的能力。因此，本文提出第一个假设。 
假设 1：数字化发展显著推动中国经济高质量发展。 
2) 产业结构优化机制分析 
数字化发展能够通过催生一批战略性新兴产业促进产业结构优化[28]。当前，以云计算、物联网、区

块链、人工智能、大数据等为代表的信息技术正在重构价值链，通过与能源、材料、生物等领域的融合，

衍生出高新技术产业，从而升级国家产业结构，培育出新的经济增长点。智能化的生产工具、数字化的

生产思维和信息化的生产资料共同应用于日常生产和消费过程，有助于优化市场要素结构和产业结构，

这一转变通过赋能效应，对经济结构和市场体系产生积极的影响[29]。产业结构的优化使得生产要素和劳

动力资源从低生产率的产业向高生产率的产业转移，各个产业之间实现协调和均衡的发展，这种结构调

整有助于资源的合理配置，提高社会整体资源利用效率和全要素生产率，最终实现宏观经济效益的最大

https://doi.org/10.12677/sa.2024.132024


李林峰 等 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2024.132024 237 统计学与应用 
 

化，推动中国经济朝着高质量发展的方向前进。产业结构优化使生产要素和劳动资源不断从低生产率产

业向高生产率产业转移，各产业间协调均衡发展，实现资源合理化配置，提高社会整体资源利用效率和

全要素生产率，达到宏观经济效益最大化，带动经济高质量发展。数字化发展是在现有产业体系的基础

上构建的，因此，通过优化产业结构，可以为中国经济高质量发展体系的建设提供有力支持。基于此，

本文提出第二个假设。 
假设 2：数字化发展与产业结构优化正向相关，产业结构的优化调整能够促进中国经济高质量发展。 
3) 技术创新效应的作用 
当前，世界的经济发展推动力已经由传统的人力和资本投入转为知识和智力要素[30]，如一大批高科

技公司巨头，华为、微软和谷歌等在经济发展中大放异彩。21 世纪，中国科技进步对经济的贡献率已经

增长到 60%以上，高新技术产值占国民生产总值的比重达到 13.3%，技术进步对经济的推动作用明显增

强。与此同时，经济学内生增长理论认为，经济增长可以在不依赖外部因素的情况下自主实现持续增长，

其主要推动力量是内生的技术进步。数字化将为中国经济带来颠覆性的创新，给生产、管理和组织带来

巨大的变化[31]。数字化技术有利于推动产业数字化，从而赋能技术创新，渗透到各种经济活动中，形成

新产业、新业态和新模式，为中国经济高质量发展带来变革[32]。基于此，本文提出第三个假设。 
假设 3：技术创新效应是数字化影响中国经济高质量发展的另一个重要途径，呈现显著的正向作用。 

4. 研究设计 

4.1. 经济高质量发展的测度 

基于数据的可得性，本文在参考已有研究的基础上建立了经济高质量发展的评估指标体系，包括创

新、协调、绿色、开放和共享五个关键维度[33]，如表 1 所示。本文采用熵权 TOPSIS 法来衡量经济高质

量发展指数，选取了 20132020 年(不含香港、澳门、台湾和西藏)的省市级面板数据作为研究的基础数据。

用于测量经济高质量发展水平的数据来自《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国能源统计

年鉴》以及国家统计局。对于部分缺失的数据，本文采用了线性插值法进行了填补。具体的测度步骤如

下。 
 
Table 1. Evaluation index system for China’s high-quality economic development 
表 1. 中国经济高质量发展评价指标体系 

目标 子系统 具体测度指标 指标计算方式 功效 

经济 
高质量 
发展水平 

创新驱动发展 

GDP 增长率 地区 GDP 增长率 + 

研发投入强度 规模以上工业企业 R & D 经费/地区 GDP + 

投资效率 增量资本产出率(ICOR) = 投资率/地区 GDP − 

技术交易活跃度 技术交易成交额/地区 GDP + 

区域协调发展 

需求结构 社会消费平零售总额/地区 GDP + 

城乡结构 城镇化率 + 

政府债务负担 政府债务余额/地区 GDP − 

生态绿色发展 

单位 GDP 能耗 标准煤/地区 GDP − 

能源消费弹性系数 能源消费增长率/地区生产总值增长率 − 

单位产出废水 废水排放总量/地区 GDP − 

单位产出废气 二氧化硫排放量/地区 GDP − 
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续表 

 

对外开放发展 
对外贸易依存度 进出口总额 + 

金融发展程度 各项贷款增长额/地区 GDP + 

成果共享发展 

劳动者报酬比重 劳动者报酬/地区 GDP + 

居民收入增长弹性 居民人均可支配收入增长率/地区 GDP 增长率 + 

城乡消费差距 城镇居民人均消费支出/农村居民人均消费支出 − 

民生性财政支出比重 地方财政教育支出、医疗卫生支出、住房保障支出、 
社会保障和就业支出占地方财政预算支出的比重 

+ 

 
1) 归一化处理： 
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( )
( ) ( )

min
,

max min
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max min
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4) 计算各测度指标的权重 jW ： 
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5) 构建各测度指标的加权矩阵 Y： 
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×
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其中， ij j ijy W X ′= × 。 
6) 确定最优方案Y + 与最劣方案Y − ： 

( )1 2 max, , , ,j m j i ijY y y y y y+ + + + += =  

( )1 2 min, , , ,j m j i ijY y y y y y− − − − −= =  
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8) 计算各测度指标与最佳方案的贴近度 C： 
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其中，贴近度 iC 是在 ( )0,1 区间内的实数，若 iC 值越大表明高质量发展水平越高；反之，则表明高质量

发展水平越低。 
根据式(4)得到经济高质量发展指数的结果于表 2。从表 2 可以看出，虽然经济高质量发展呈波动上

升趋势，但增幅微乎其微，说明中国高质量发展仍面临诸多障碍。中国经济高质量发展存在明显的区域

差异，即东部地区的经济高质量发展水平明显优于中西部地区，呈现“东强西弱”的发展趋势。导致这

一现象的主要原因可能是东部地区有良好的工业基础、经济实力和强大的技术创新能力，部分沿海地区

利用其地理优势，加大开放力度，牢牢把握国际贸易便利化的发展机会，让自身经济实现质的飞跃。因

此，东部地区长期以来一直是中国开放的排头兵。中西部地区由于资源禀赋不同、生产力分布不均衡等

诸多现实问题存在导致经济高质量发展落后于东部地区。 
 
Table 2. Composite index of high-quality economic development 
表 2. 经济高质量发展综合指数 

地区 全国 东部 中部 西部 

2013 0.250 0.345 0.204 0.185 

2014 0.258 0.351 0.2138 0.195 

2015 0.261 0.345 0.221 0.202 

2016 0.265 0.344 0.228 0.211 

2017 0.271 0.351 0.234 0.215 

2018 0.280 0.362 0.24 0.218 

2019 0.283 0.362 0.248 0.227 

2020 0.293 0.370 0.260 0.235 

均值 0.270 0.354 0.231 0.211 

4.2. 数字化的测度 

关于数字化的测量始终没有形成一个统一的标准，一些学者采用互联网普及率和人均互联网宽带接

入用户数量来评估数字化发展水平[34]。但是，数字化是驱动经济社会结构演进的复杂系统，单一指标不

能准确全面反映数字化水平[35]。因此，部分学者使用数字经济的衡量指标来刻画数字化[36]。考虑到数

据的可获得性和量化，本文从信息化发展、互联网发展和数字交易发展三个方面来综合评估数字化指数。

具体的衡量指标如表 3 所示，相关数据来源于《中国统计年鉴》和国家统计局。 
 
Table 3. Digital evaluation index system 
表 3. 数字化评价指标体系 

一级维度 二级维度 具体指标 功效 

信息化发展 

信息化基础 

光缆密度 + 

移动电话基站密度 + 

信息化从业人员占比 + 

信息化影响 
电信业务总量 + 

软件业务收入 + 
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续表 

互联网发展 

固定端互联网基础 互联网接入端口密度 + 

移动端互联网基础 移动互联网普及率 + 

固定端互联网影响 宽带互联网用户人数占比 + 

移动端互联网影响 移动互联网用户人数占比 + 

数字交易发展 

数字交易基础 

每百家企业拥有网站数 + 

企业使用计算机情况 + 

电子商务企业占比 + 

数字交易影响 
电子商务销售额 + 

网上零售额 + 

 
根据式(4)同样得到数字化发展指数的结果于表 4。如表 4 所示，2013~2020 年数字化发展总体水平

明显得到改善。从地区看，东部地区数字化水平明显高于全国地区和中西部地区。究其原因主要是中西

部地区相较于东部地区，其地理位置和自然环境具有天然劣势，且数字化发展需要大量与数字化相关的

专业人员和技术设备，中西部地区由于经济实力较弱，故在人才引进和招商引资方面存在一定阻碍。东

部地区的经济实力一直处于全国领先地位，故能为数字建设提供大量的人力、物力和财力，使数字技术

的应用和创新得以快速发展。 
 
Table 4. The level of digital development 
表 4. 数字化发展水平 

地区 全国 东部 中部 西部 

2013 0.118 0.175 0.084 0.089 

2014 0.142 0.207 0.102 0.108 

2015 0.175 0.250 0.130 0.140 

2016 0.204 0.283 0.152 0.168 

2017 0.230 0.321 0.174 0.186 

2018 0.266 0.367 0.202 0.223 

2019 0.305 0.417 0.231 0.246 

2020 0.332 0.456 0.256 0.272 

均值 0.2215 0.3095 0.166 0.179 

4.3. 模型 

为了检验数字化对经济高质量发展的影响，本文将数字化纳入经济高质量发展的研究框架进行分析。

构建以下面板数据模型。 

 0 1it it i it i t itHigh DG controlα α β µ υ ε= + + + + +∑  (1) 

在式(1)中，i 表示第 i 个省份，t 代表时间。被解释变量 High 表示经济高质量发展水平，核心解释变

量 DG 代表数字化发展水平。control 代表控制变量， itε 则表示服从独立同分布的随机干扰项。 
本文采用系统广义矩估计法(GMM)进行模型分析，解决内生问题，提高估计效率，构建如下动态面
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板回归模型： 
 0 1 1 2it it it i it i t itHigh High DG controlα α α β µ υ ε−= + + + + + +∑  (2) 

其中， 1itHigh − 代表滞后一个周期的经济高质量发展水平，其余变量与式(1)相同。 
上述计量模型主要考察数字化对经济高质量发展条件期望的影响，但此类模型容易受极值影响。因

此，本文借鉴钞小静和廉园梅(2021) [37]的方法，构建以下分位数回归模型。 
 ( ) ( ) ( ) ( )0 1it it i it i t itHigh DG controlτ α τ α τ β τ µ υ ε= + + + + +∑  (3) 

在式(3)中， ( )0 1τ τ< < 代表条件分布的不同点，分别为 0.1、0.25、0.5、0.75 和 0.9。核心系数 ( )1α τ
揭示了在不同分位数上数字化对经济高质量发展的边际影响。 

为了验证假设 2 和假设 3，本文构建以下中介效应模型。 

0 1it it i it i itIS DG controlα α β µ ε= + + + +∑  

0 1it it i it i itSI DG controlα α β µ ε= + + + +∑  

 0 1 1 2 3 4it it it it it i it i t itHigh High DG IS SI controlα α α α α β µ υ ε−= + + + + + + + +∑  (4) 

其中，IS 代表产业结构，SI 代表技术进步。 
本文中的被解释变量和核心解释变量都是根据熵权法计算得出的。产业结构和技术进步是中介变量。

产业结构用第三产业占地区 GDP 比重来衡量。技术进步的根本目标是提高效率，从而提高生产力，因此

本文使用有效发明专利数量作为技术进步的替代变量。 
根据现有研究，将一些省域特征作为控制变量加入回归分析中可以有效减轻省略变量所带来的偏差。

因此，本文将城镇化水平、市场化程度、外商投资比重作为控制变量纳入模型，控制变量数据主要来源

于国家统计局。本文借鉴 Wei (2019) [38]的方法，采用城镇人口占总人口比重的指标方法来衡量城镇化

水平。对于市场化程度的衡量，本文采用的是王小鲁等(2019) [39]的方法，通过测量产品市场的发育程度、

要素市场的发育程度、市场中介组织的发育以及法治环境等 18 个基础指标测度得出市场化指数。外商投

资比重是通过实际利用外商投资与地区 GDP 的比率来衡量。同时，为了解决异方差问题，本文采用自然

对数法对产业结构、有效发明专利数量和外商投资比重进行数据处理。 

5. 实证分析 

5.1. 变量平稳性检验 

为了确保回归结果的可靠性，本文对变量进行了平稳性检验。检验结果如表 5 所示，表明每个变量

都是序列平稳的，因此可以进行回归分析。 
 
Table 5. Unit root test results 
表 5. 单位根检验结果 

变量 LLC 检验 IPS 检验 

高质量发展指数 −13.458*** −3.294*** 

数字化程度指数 −7.401*** 1.776 

城镇化水平 −11.558*** −1.403*** 

市场化程度 −1.20e+02*** −1.10e+02*** 

外商投资比重 −45.318*** −6.897*** 

产业结构 −13.919*** −2.328*** 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
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5.2. 基准回归结果 

在对模型进行估计之前，本文拟合出经济高质量发展与数字化之间的线性关系。如图 1 所示，线性

拟合斜率大于 0，大致描绘了经济高质量发展与数字化之间的线性关系。逐步回归法可以消除变量引起

的多重共线性。因此，本文采用逐步加入控制变量的方法对式(2)进行回归，结果如表 6 所示。 
 

 
Figure 1. Linear fit 
图 1. 线性拟合 

 
Table 6. Benchmark regression results 
表 6. 基准回归结果 

变量 OLS OLS OLS SYS-GMM SYS-GMM SYS-GMM 

一阶滞后经济 
高质量发展指数    

0.953*** 
(0.017) 

0.957*** 
(0.026) 

0.956*** 
(0.027) 

数字化指数 −0.0427 
(−1.830) 

0.033 
(1.440) 

0.0536* 
(2.270) 

0.024*** 
(0.009) 

0.024*** 
(0.009) 

0.022** 
(0.011) 

城镇化水平  √ √  √ √ 

市场化程度  √ √  √ √ 

外商投资比重   √   √ 

产业结构   √   √ 

_cons 0.482*** 
(50.740) 

0.115* 
(2.100) 

−0.0651 
(−0.670) 

0.013*** 
(0.003) 

0.018*** 
(0.004) 

0.008 
(0.027) 

AR(1)    
−3.390 
(0.001) 

−3.420 
(0.001) 

−3.380 
(0.001) 

AR(2)    
−1.450 
(0.148) 

−1.460 
(0.145) 

−1.470 
(0.141) 

Hansen test    
16.690 
(0.054) 

16.120 
(0.064) 

16.090 
(0.065) 

Obs. 240 240 240 240 240 240 

***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

https://doi.org/10.12677/sa.2024.132024


李林峰 等 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2024.132024 243 统计学与应用 
 

从表 6 回归系数看，一阶滞后经济高质量发展指数的回归系数显著，说明中国经济高质量发展的叠

加效应明显。无论是否增加控制变量，数字化的估计系数均显著为正，并通过 1%水平的显著性检验，表

明数字化显著推动了中国经济的高质量发展，从而验证了假设 1。 
数字化的兴起引发经济发展方式的巨大变革，提升数字化发展水平是推动中国经济高质量发展的必

然要求。一方面，数字化通过提高生产效率促进经济高质量发展。数据作为生产要素，在融入生产过程

中，通过改变传统要素的组合方式，使生产更科学、分工更精细，从而实现生产效率的提高。另一方面，

新型数字基础设施通过推动职能转变，促进经济高质量发展。新兴的数字基础设施的发展克服了内部资

源的稀缺性和同质性，通过不断扩大数据共享平台覆盖的时空边界，催生出新的产业和业态。因此，随

着数字化的不断发展，经济高质量发展水平也随之提高。 

5.3. 稳健性检验 

为了获得更稳健的实证结果，本文从以下三个方面进行了稳健性检验：第一，由于四个直辖市的独

特性，将北京、天津、上海和重庆从总体样本中剔除，并将剩余的样本量重新纳入式(2)进行回归。第二，

为了消除异常值的影响，对所有连续变量中最高和最低的 1%进行剔除，再对式(2)进行估计。第三，在

对式(2)进行参数估计中，可能存在不满足模型假设的随机误差项。如果直接进行估计，得到的结果可能

会有偏差。因此，本文使用面板修正标准误差估计(PCSE)进行修正，以获得更准确的估计结果。由表 7
可以看出，核心解释变量的符号没有发生显著变化，这表明研究结论在不同情境下都具有良好的稳健性。 
 
Table 7. Estimated results of robustness tests 
表 7. 稳健性检验的估计结果 

变量 (1) (2) (3) 

一阶滞后经济高质量发展指数 0.974*** 
(0.148) 

0.956*** 
(0.265) 

0.958*** 
(0.018) 

数字化指数 0.197*** 
(0.009) 

0.020** 
(0.103) 

0.020* 
(0.010) 

控制变量 √ √ √ 

_cons 0.259 
(0.245) 

−0.019 
(0.242) 

0.012 
(0.242) 

AR(1) −2.970 
(0.003) 

−2.710 
(0.007)  

AR(2) −1.460 
(0.145) 

−1.230 
(0.218)  

Hansen test 15.970 
(0.101) 

16.430 
(0.218)  

Obs. 182 181 210 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5.4. 内生性检验 

为了进一步处理式(2)可能存在的内生性问题，本文采用工具变量方法(IV)进行回归分析，其结果见

表 8。由表 8 可以看出，内生变量的一阶滞后项作为其自身的工具变量是强弱工具变量并可识别，数字

化对中国经济高质量发展影响的回归结果与基准回归结论基本一致，表明本文的核心结论在考虑内生性

后仍然较为稳健。 
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Table 8. Endogeneity test estimates 
表 8. 内生性检验估计结果 

变量 
IV-2SLS 

第一阶段 第二阶段 

数字化指数  
0.257*** 
(0.051) 

一阶滞后数字化指数 1.081*** 
(0.015)  

控制变量 √ √ 

_cons −0.021 
(0.030) 

−0.261** 
(0.115) 

Kleibergen-Paap rk LM  
28.116 
(0.000) 

Shea’s partial R2  0.979 

Cragg-Donald Wald F  
1.1e+04 
(0.000) 

obs. 210 210 

***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5.5. 分位数回归结果 

上述计量经济模型主要在平均值范围内描述数字化对经济高质量发展的影响，忽略了其在极端范围

内的尾态特征。因此，本文利用式(3)，分别在 0.1、0.25、0.5、0.75 和 0.9 分位数上估计数字化对高质量

发展的影响，得出结果于表 9。从表 9 的回归结果可以看出，数字化的拟合系数均显著为正，这表明数

字化对经济高质量发展在各个分位上都具有显著的正向影响。随着分位数的增加，数字化系数的拟合值

也明显增加，表明随着数字化发展水平的提高，其对经济高质量发展的推动作用逐渐增强。 
 
Table 9. Quantile regression results 
表 9. 分位数回归结果 

变量 10% 25% 50% 75% 90% 

数字化指数 0.152*** 
(0.051) 

0.109** 
(0.054) 

0.191** 
(0.076) 

0.235*** 
(0.089) 

0.362*** 
(0.079) 

控制变量 √ √ √ √ √ 

_cons −0.022 
(0.123) 

−0.207** 
(0.103) 

−0.279 
(0.191) 

−0.204 
(0.153) 

−0.206 
(0.156) 

R2 0.461 0.488 0.540 0.614 0.645 

Obs. 240 240 240 240 240 

***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5.6. 异质性分析 

目前，东部地区已经处于工业化的后期阶段，而中西部省份仍然在工业化的中期阶段，因此不同地
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区之间的工业化进程存在明显的梯度差距。同时，工业化的进程通常伴随着产业结构的转型。相较于东

部地区，中西部地区在自动化、信息化、网络化、智能化等技术变革以及资源配置和体制改革方面相对

滞后。因此，有必要考察数字化对不同地区经济高质量发展的异质性影响。为检验不同区域间数字化对

经济高质量发展的影响效果存在的差异，本文把中国 30 个省市分为东部、中部、西部地区进行异质性分

析，并以式(2)为基础进行回归分析，结果如表 10 所示。从表 10 的检验结果可以看出，数字化促进了东

中部地区的经济高质量发展，但没有促进西部地区的经济高质量发展。主要原因是东中部地区经济发达，

为数字化发展提供了良好基础，而西部地区在数字化发展方面存在固有短板，导致数字化对推动经济高

质量发展没有发挥积极作用。 
 
Table 10. Heterogeneity test results 
表 10. 异质性检验结果 

变量 东部地区 中部地区 西部地区 

一阶滞后经济高质量发展指数 0.952*** 
(0.040) 

0.783*** 
(0.180) 

−0.348 
(0.288) 

数字化指数 0.045 
(0.025) 

0.124 
(0.238) 

0.131 
(0.116) 

控制变量 √ √ √ 

_cons 0.064 
(0.040 

0.162*** 
(0.029) 

0.043 
(0.202) 

AR(1) −2.490 
(0.004) 

−0.830 
(0.407) 

0.860 
(0.388) 

AR(2) −1.480 
(0.138) 

−0.850 
(0.396) 

1.650 
(0.100) 

Hansen test 7.09 
(0.069) 

3.55 
(0.895) 

1.81 
(0.986) 

Obs. 77 70 63 
***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5.7. 数字化促进经济高质量发展的效应检验 

为检验产业结构优化和技术进步的中介作用，本文在式(4)的基础上，依次检验 a3和 a4的显著性水平，

若 a3、a4均显著为正，则存在显著中介效应。检验结果如表 11 所示。表 11 的前两列为产业结构优化的

检验结果。数字化对产业结构的拟合系数显著为正，表明数字化的发展有利于产业结构的优化。在第二

列中，产业结构的拟合系数仍然显著为正，表明产业结构的优化同样促进了经济高质量发展，从而验证

了假设 2。第三、四列为技术进步效应通道检验结果。如第三列所示，数字化对技术进步的拟合系数显

著为正，表明数字化发展促进了技术进步。在第四列中，技术进步的拟合系数显著为正，表明技术进步

能够显著推动经济高质量发展。同时，数字化的拟合系数并不显著，表明技术进步在数字化影响经济高

质量发展的进程中起到完全的中介作用，从而验证了假设 3。 
 
Table 11. Mechanism test results 
表 11. 机制检验结果 

变量 产业结构 经济高质量发展指数 技术进步 经济高质量发展指数 

数字化指数 0.216*** 
(0.045) 

0.119** 
(0.017) 

1.413** 
(0.561) 

0.202 
(0.064) 
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续表 

产业结构  
0.156*** 
(0.056)   

技术进步    
0.067*** 
(0.227) 

控制变量 √ √ √ √ 

_cons 1.449*** 
(0.037) 

−0.271*** 
(0.081) 

4.516*** 
(1.307) 

−0.643*** 
(0.195) 

Obs. 240 240 240 240 

***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

6. 结论和政策建议 

在信息技术快速发展的时代，数字化在中国经济高质量发展中扮演着至关重要的角色。本文在阐述

数字化驱动经济高质量发展的基础上，实证检验了数字化对经济高质量发展的影响。主要结论如下：第

一，数字化和中国经济高质量发展水平呈波动上升趋势，区域差异显著，呈现“东强西弱”的发展态势。

从地区看，由于中西部地区数字化发展存在先天短板，东部地区数字化水平明显优于中西部地区。第二，

数字化对经济高质量发展具有重要推动作用。通过非线性效应分析可以看出，数字化对经济高质量发展

的作用在 75%分位点更加明显。第三，数字化对中国经济高质量发展的推动作用存在显著的区域异质性，

主要表现为对东中部地区的经济高质量发展有显著促进作用，而抑制了西部地区的经济高质量发展。第

四，现阶段数字化对中国经济高质量发展的推动主要通过技术进步和产业结构优化实现。 
基于上述结论，为凸显数字化在中国经济高质量发展中的推动作用，给出以下建议。第一，加快实

施积极主动的数字化战略，抢占数字时代发展先机，构建新的发展优势。通过完善数字经济基础设施建

设，重视数字经济基础架构布局，开展数据中心建设和打造覆盖全国的数据分布处理网络，推动数字化

发展，务实中国经济高质量发展的基础。第二，以大数据、云计算、人工智能、区块链等前沿技术引领

数字化发展的定位和导向，充分利用数字技术对现代产业体系构建和社会智能化转型的带动作用，促进

中国生产力水平不断提升，从而助力实现中国经济高质量发展。第三，制定差异化发展战略，促进各区

域间经济高质量协调发展。东部地区数字化水平较高，要加快实现高水平科技自立自强，突破高端芯片、

核心算法与框架、云计算系统等技术的“卡脖子”问题。中西部地区政府要加大财政支持力度，完善光

缆、5G 网络等新型基础设施建设，加强高素质人才引进和培育工程，为数字化与经济高质量融合发展提

供适宜环境。第四，改善经济发展，加强技术引领，促进数字经济与实体经济融合。 
首先，坚持体系布局，加速释放数据资源的潜力。通过运用大数据、人工智能等数字技术，推动制

造业、服务业、农业等各个产业进行全方位、全链条的改革，提高全要素生产率。其次，应该着力发展

重要的研发平台，积极完善全国一体化数据中心网络，同时加强大型共创共享实验室的建设。 
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