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摘  要 

粮食安全是关乎国计民生的大事。然而，随着社会经济的快速发展，土地流转中耕地“非粮化”的问题

日益突出。文章基于云南省的农户问卷调查数据，实证分析土地流转视角下的耕地“非粮化”问题，并

提出针对性政策建议。结果显示，第一，土地流转会促进耕地“非粮化”。地块在流转后更倾向于种植

非粮作物；相对种植地块，流转地块的非粮化率明显提高。流转前后耕地非粮化有较大差异；地块流转

后，原先种植粮食作物的地块更倾向于种植非粮作物，流转后耕地的非粮化率相较流转前耕地的非粮化

率有明显提高。第二，流转价格和流转对象均对耕地“非粮化”有一定影响。相比无偿代耕方式，有偿

出租方式的地块更容易非粮化。流转单价对耕地非粮化率有较大影响；随着流转单价的增加，流转地块

的非粮化率也随之增加。流转对象对地块非粮化率有较大影响，流转给种植大户地块的非粮化率明显高

于普通农户地块的非粮化率，流转对象为种植大户的地块更容易非粮化。我们在考虑地块“非粮化”问

题的同时，要关注土地流转过程中流转因素的影响；在促进土地流转的同时，要适当遏制耕地“非粮化”

现象，确保国家粮食安全。 
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Abstract 
Food security is a major issue related to the national economy and people’s livelihood. However, 
with the rapid development of social economy, the problem of “non-grain” cultivated land in land 
circulation has become increasingly prominent. Based on the questionnaire survey data of rural 
households in Yunnan Province, this paper empirically analyzes the problem of “non-grain con-
version” of cultivated land from the perspective of land transfer, and puts forward targeted policy 
suggestions. The results show that, first, land transfer will promote the “non-grain conversion” of 
cultivated land. After the transfer of plots, non-grain crops are more inclined to be planted, and 
the non-grain conversion rate of the plots is significantly higher than that of planting plots. There 
is a big difference in the conversion of cultivated land to non-grain crops before and after the trans-
fer, and the non-grain conversion rate of cultivated land after the transfer is significantly higher 
than that of cultivated land before transfer. Second, both the circulation price and the object of 
circulation have a certain impact on the “non-grain conversion” of cultivated land. Compared with 
the free farming method, the land plot in the paid rental mode is more likely to be non-grain. The 
unit price of circulation has a great impact on the non-grain rate of cultivated land, and with the 
increase of the unit price of circulation, the non-grain rate of the transferred land plot also in-
creases. The non-grain rate of the plots transferred to large farmers is significantly higher than 
that of ordinary farmers, and the plots with large farmers are more likely to be non-grain. While 
considering the issue of “non-grain conversion” of land plots, we should pay attention to the in-
fluence of the circulation factors in the process of land circulation; while promoting land circula-
tion, we should appropriately curb the phenomenon of “non-grain conversion” of cultivated land 
and ensure national food security. 
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1. 引言 

近几年来，面对新冠疫情的影响和国际形势的变化，我们深刻的认识到粮食安全的重要性；为了有

效的保障粮食供给和确保粮食安全，中央农村会议提出要坚守十八亿亩耕地红线；但是，随着农村劳动

力的转移和经济的发展，耕地出现“非粮化”现象且有加剧趋势。耕地“非粮化”是指原种植粮食的土

地用来为搞养殖业、花卉业、生态农业、观光休闲农业 [1]；土地流转是指农村土地承包经营权的流转 [2]。
土地流转能促进耕地适度规模经营，从而提高土地利用效率和促进农业生产发展；但是，在土地流转过

程中出现了一定程度的耕地“非粮化”现象。因此，探讨土地流转是否会倾向“非粮化”的问题，对保

障国家粮食安全具有重要意义。 
近年来，学者们对造成耕地非粮化的原因进行讨论、分析。一些学者认为土地流转的规模会对耕地
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“非粮化”程度有一定的影响。比如，张宗毅(2015)基于全国 1740 个种植业家庭农场检测数据的实证分

析表明，随着土地流转规模的扩大，种植非粮作物的相对和绝对的劳动成本会增加，从而导致非粮化率

会随着土地流转规模的增加而下降 [3]；刘航(2020)基于地块层面的实证分析发现，小规模的流转对“非

粮化”有一定的倾向，但如果地块能够实现机械化，流转农户就不会产生“非粮化”倾向，地块的种植

结构也会随之改变 [4]。一些学者认为土地流转中的农地租金会对耕地“非粮化”有影响，如仇童伟(2022)
基于全国 29 省调查的证据中发现，农地租金的差序格局的撕裂可能导致流转农地的“非粮化”，从而加

大粮食安全压力 [5]。一些学者发现，农户的受教育水平、农业技术水平会与耕地“非粮化”呈现正相关

而基础设施、土地禀赋呈现负相关 [6]。还有一些学者得出，工商资本下乡，进入农业市场后，导致的非

粮化 [7]  [8]。此外其他研究发现，农村居民的工资性收入会对耕地非粮化有显著的正向作用 [9]；城区的

非粮化率高于远郊 [10]；土地资源条件会影响耕地种植结构，优良的耕地资源条件会促进种植结构非粮

化 [11]；普通农户的非粮化与地区经济发展水平有关 [12]。这些研究表明，土地流转在一定条件下会对耕

地“非粮化”有影响，随着条件的改变耕地非粮化率也会发生变化。然而，这些研究都是基于家庭、农

户整体情况和流转规模进行分析，而少见基于地块尺度的实证研究；有针对于种植结构的研究，但缺少

于地块本身种植结构在流转前后变化的研究。然而，我们在研究土地流转对耕地非粮化影响时应该基于

地块尺度研究土地流转视角下的耕地“非粮化”问题。鉴于此，本文基于地块尺度的调查数据和土地流

转视角，研究耕地“非粮化”的问题并提出政策建议，以期为土地流转背景下遏制耕地“非粮化”提供

决策参考。 

2. 数据来源与方法 

本研究数据来源于 2023 年 1 月对云南省五个县(大理市洱源县、玉溪市易门县、昆明市禄劝县、昭

通市镇雄县、昭通市彝良县)针对农户家庭开展的地块层面问卷调查。调查问卷主要涉及耕地特征、农地

流转情况、自种或流转情况、地块投入产出情况、作物选择及其原因、农户家庭成员情况等内容，为从

地块层面分析土地流转下的耕地非粮化问题提供数据基础，调查数据反映的是农户家庭和地块在 2022 年

的状况。农户抽样采取分层随机抽样方式，问卷调查采取“一对一”访谈模式，针对具体问题进行深入

交谈。本次问卷调查中，首先，在 5 个县分别选取近郊村、远郊村各 1 个，共计 10 个村作为典型村；然

后，在每个典型村随机走访约 40 户农户进行问卷调查，最终获得 370 份调查问卷，其中有效问卷为 355
份，有效问卷率为 95.9%。 

本研究主要基于农户问卷调查数据进行研究。首先，根据实地调查问卷，采用数理统计软件 SPSS27.0
建立 SPSS 数据集并进行数据清查；然后，根据数据分析需要，对相关数据进行分类；最后，利用 SPSS
软件对地块进行多维度的描述统计与对比分析。 

3. 结果分析 

3.1. 耕地流转状况 

调查样本地块数据共有 1457 个地块，其中，撂荒地块占 6.8%，自种地块占 58.3%，流转地块占 34.9%。

由此可见，调研区有一定的耕地流转，但流转还不够活跃；且在推进土地流转的同时，还出现了一定程

度的耕地撂荒现象。在 509 个流转地块中，涉及转出地块 262 个、转入地块 247 个，转出的地块数略大

于转入地块数。流转地块的平均面积为 1.46 亩；由表 1 可知，在转出地块中，大部分处于(0.5, 1]亩，其

次是(0, 0.5]亩；在转入地块中，大部分为(2, +∞)亩，其次是(0.5, 1]亩。整体分析可以发现，转出和转入

地块的面积都较小，这表明转入、转出地块的细碎化程度都较高。 
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Table 1. The proportion of different area intervals of the circulating plots 
表 1. 流转地块不同面积区间占比情况 

地块面积(亩) 
转出 转入(块) 

频率(块) 百分比(%) 频率(块) 百分比(%) 

(0, 0.5] 85 32.4 34 13.8 

(0.5, 1] 98 37.4 57 23.1 

(1, 1.5] 34 13.0 38 15.4 

(1.5, 2] 13 5.0 50 20.2 

(2, +∞) 32 12.2 68 27.5 

总计 262 100.0 247 100.0 

注：“[”或“]”表示包含该数值，“(”或“)”表示不包含该数值。 

3.2. 耕地“非粮化”总体状况 

本次调查涉及到 1457 个地块数据，在扣除 99 个撂荒地块后，共得到 1358 个种植地块。其中，自种

地块 849 个，流转地块 509 个。首先，从种植地块总体情况来看。由表 2 可知，对于种植地块，54.2%的

地块种植非粮作物，29.5%的地块种植粮食作物，16.3%的地块两者均种植。可见，对于种植地块，种植

非粮作物的占比明显高于种植粮食作物的占比。其次，从自种地块来看，选择种植非粮作物的占比(41.6%)
稍高于选择种植粮食作物的占比(38.8%)。可见，对于自种地块，种植非粮作物的占与种植粮食作物的占

比并无明显差异。最后，从流转地块来看，选择种植非粮作物的占比(75.2%)远高于选择种植粮食作物的

占比(13.8%)。进一步将流转地块与种植地块比较发现，相对种植地块，流转地块的非粮化率明显提高，

这表明地块在流转后更倾向于种植非粮作物。 
 

Table 2. Crop cultivation on the plot of cultivation 
表 2. 种植地块的作物种植情况 

地块种植作物 
种植地块 流转地块 自种地块 

频率(块) 百分比(%) 频率(块) 百分比(%) 频率(块) 百分比(%) 

粮食作物 400 29.5 70 13.8 330 38.8 

两者都种 222 16.3 56 11.0 166 19.6 

非粮作物 736 54.2 383 75.2 353 41.6 

总计 1358 100.0 509 100.0 849 100.0 

3.3. 不同流转方式耕地“非粮化”差异 

本文将流转方式分为代耕、出租和其他 3 类，不同流转方式地块的种植情况如表 3 所示。首先，对

于代耕地块，其作物种植情况为：粮食作物(42.3%) > 非粮作物(38.5%) > 两者都种(19.2%)，流转方式为

代耕的地块种植粮食作物的占比略大于种植非粮作物的占比。这说明在代耕方式下，耕地非粮化与趋粮

化无明显差异。其次，对于出租地块，其作物种植情况为：非粮作物(79.6%) > 粮食作物(10.3%) > 两者

都种(10.1%)，出租地块种植非粮作物的占比远大于种植粮食作物的占比，这说明出租地块明显倾向于种

植非粮作物。进一步将出租地块与代耕地块进行比较发现，出租地块的非粮化率明显高于代耕地块的非

粮化率。这表明，流转方式对地块非粮化率有较大影响；相比无偿代耕方式，有偿出租方式的地块更容

易非粮化。 
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Table 3. Crop planting in plots with different circulation methods 
表 3. 不同流转方式地块的作物种植情况 

流转 
方式 

粮食作物 两者都种 非粮作物 总计 

频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 

代耕 22 42.3 10 19.2 20 38.5 52 100.0 

出租 46 10.3 45 10.1 355 79.6 446 100.0 

其他 2 18.2 1 9.1 8 72.7 11 100.0 

总计 70 13.8 56 11.0 383 75.2 509 100.0 

3.4. 不同流转对象耕地“非粮化”差异 

本文将地块流转对象分为普通农户和种植大户 2 类，不同流转对象地块的种植情况如表 4 所示，首

先对于流转对象为普通农户的地块，其作物种植情况为：非粮作物(67.2%) > 粮食作物(18.7%) > 两者都

种(14.1%)，普通农户地块种植非粮作物的占比远大于种植粮食作物的占比。这说明流转对象为普通农户

的地块明显倾向于种植非粮作物。其次，对于种植大户的地块，其作物种植情况为：非粮作物(98.3%) > 两
者都种(1.7%)，种植大户的地块种植粮食作物的占比为 0，这说明流转对象为种植大户的地块，耕地非粮

化与趋粮化有明显差异。进一步将普通农户地块与种植大户地块进行比较发现，种植大户地块的非粮化

率明显高于普通农户地块的非粮化率。这表明，流转对象对地块非粮化率有较大影响，对耕地趋粮化有

明显影响，也表明，流转对象为种植大户的地块更容易非粮化。 
 

Table 4. Crop planting in different circulation target plots 
表 4. 不同流转对象地块的作物种植情况 

流转 
对象 

粮食作物 两者都种 非粮作物 总计 

频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 

普通 
农户 

70 18.7 53 14.1 252 67.2 375 100.0 

种植 
大户 

0 0.0 2 1.7 113 98.3 115 100.0 

总计 70 14.3 55 11.2 365 74.5 490 100.0 

3.5. 不同流转价格耕地“非粮化”差异 

Table 5. Crop cultivation of plots with different circulation prices 
表 5. 不同流转价格地块的作物种植情况 

流转单价 

流转后种植情况 

粮食作物 两者都种 非粮作物 总计 

频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 

[0, 500] 52 32.5 24 15.0 84 52.5 160 100.0 

(500, 1000] 16 11.2 29 20.3 98 68.5 143 100.0 

(1000, 1500] 2 5.1 3 7.7 34 87.2 39 100.0 

(1500, 2000] 0 0.0 0 0.0 55 100.0 55 100.0 
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Continued 

(2000, 2500] 0 0.0 0 0.0 4 100.0 4 100.0 

(2500, 3000] 0 0.0 0 0.0 98 100.0 98 100.0 

(3000, +∞) 0 0.0 0 0.0 10 100.0 10 100.0 

总计 70 13.8 56 11.0 383 75.2 509 100.0 

 
由表 5 可知，流转单价为[0, 500]的地块种植情况为：非粮作物(52.5%) > 粮食作物(32.5%) > 两者都

种(15%)，非粮作物的占比略大于粮食作物的占比；流转单价为(500, 1000]的地块种植情况为：非粮作物

(68.5%) > 两者都种(20.3%) > 粮食作物(11.2%)，非粮作物的占比远高于粮食作物的占比；流转单价为

(1000, 1500]的地块，非粮作物的占比明显高于粮食作物的占比；流转单价从(1500, 2000]后非粮化达到

100.0%。由此可见，随着流转单价的增加，地块的非粮化率也随之增加，趋粮化率逐渐减少直至为 0。
这表明，流转单价对耕地非粮化率有较大影响。 

3.6. 流转前后耕地“非粮化”差异 

由表 6 可知，对于种植地块，流转前共有 297 个地块种植粮食作物，流转后地块的种植情况为：61.0%
的地块改为种植非粮作物，16.8%的地块改为两者都种，22.2%的地块改为种植粮食作物。可见，流转后

的地块，种植非粮作物的占比明显高于种植粮食作物的占比。这说明，地块流转后，原先种植粮食作物

的地块更倾向于种植非粮作物。表明，流转前后耕地非粮化有较大差异，流转后耕地的非粮化率相较流

转前耕地的非粮化率有明显提高。 
 

Table 6. Crop cultivation of the plot before and after the transfer 
表 6. 流转前后地块的作物种植情况 

流转前地

块的作物

种植情况 

流转后地块的作物种植情况 

粮食作物 两者都种 非粮作物 总计 

频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 频数(块) 百分比(%) 

粮食作物 66 22.2 50 16.8 181 61.0 297 100.0 

两者都种 4 5.6 4 5.6 63 88.8 71 100.0 

非粮作物 0 0.0 2 1.4 139 98.6 141 100.0 

4. 结论与建议 

4.1. 研究结论 

本研究基于地块数据从土地流转视角探讨耕地“非粮化”问题，主要得出以下结论： 
第一，土地流转会促进耕地“非粮化”。地块在流转后更倾向于种植非粮作物；相对种植地块，流

转地块的非粮化率明显提高。流转前后耕地非粮化有较大差异；地块流转后，原先种植粮食作物的地块

更倾向于种植非粮作物，流转后耕地的非粮化率相较流转前耕地的非粮化率有明显提高。 
第二，流转价格和流转对象均对耕地“非粮化”有一定影响。相比无偿代耕方式，有偿出租方式的

地块更容易非粮化。流转单价对耕地非粮化率有较大影响；随着流转单价的增加，流转地块的非粮化率

也随之增加。流转对象对地块非粮化率有较大影响，流转给种植大户地块的非粮化率明显高于普通农户

地块的非粮化率，流转对象为种植大户的地块更容易非粮化。 
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4.2. 政策建议 

我们在考虑地块“非粮化”问题的同时，要关注土地流转过程中流转因素的影响；在促进土地流转

的同时，要适当遏制耕地“非粮化”现象，确保国家粮食安全。 
第一，加强农村土地整治。通过加强农村土地整治，实现小田并大田，扩大地块面积，提升耕地质

量，从而提升耕作效率和耕地收益。 
第二，提高农户种粮意愿。根据调研数据发现农户选择种植非粮作物的原因超过 80%的原因是经济

效益，非粮作物与粮食作物收益差距这是影响耕地“非粮化”的原因之一，为了防止耕地过度“非粮化”，

有关部门应该提高重视程度，提高种粮补贴，制定相关的政策缩小粮食作物与非粮作物之间的收入差异，

建立更完善的价格体系，保障农户收益，根据粮食种植规模进行奖励补贴。 
第三，严格执行土地流转制度，进行土地流转引导，切实做到基本农田禁止非粮非农，切实保护耕

地。 
第四，进行“非粮化”危害宣传并对农户进行种植引导。通过多种方式为农户宣传粮食安全的重要

性，科学的指导农户种植，根据地块的适宜性种植粮食作物和非粮作物，合理调节耕地非粮化率，提供

优良的粮种，提高粮食的产量。 
第五，制定相关政策，规范土地流转价格。根据调研数据发现随着土地流转价格的提高，耕地非粮

化率也在不断提高，由于地块流转费用的提高，农户对单位地块的投入也随之增加，为了得到更高的收

益，会更倾向于种植非粮作物，因此可以通过一些制度措施或一些流程优化，来降低流转的成本。 
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