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摘  要 

法兰克福学派在其理论中继承和发展了马克思主义的精髓。但相较于关注政治经济的传统马克思主义，

法兰克福学派更注重意识形态和文化与各种经济因素之间的相互关联。在资本主义新变化的背景下，在

继承马克思主义理论的基础上，法兰克福学派重建了马克思历史唯物主义，并保持对资本主义的批判态

度。他们的社会主义观虽与传统马克思主义有所不同，但并非提出完美模式，而是揭示现实社会缺陷，

展示改变资本主义的可能性。本文将对法兰克福学派的社会主义观进行梳理，并探讨其是否偏离了马克

思主义的基本理念，对法兰克福学派的批判理论价值予以阐释，为法兰克福学派进行辩护，证明其并未

违背马克思主义。 
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Abstract 
The Frankfurt School inherited and developed the essence of Marxism in its theory. However, 
compared with traditional Marxism which focuses on political economy, the Frankfurt School pays 
more attention to the interconnection between ideology and culture and various economic factors. 
Against the background of new changes in capitalism, on the basis of inheriting Marxist theory, the 
Frankfurt School reconstructed Marxian historical materialism and maintained a critical attitude 
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towards capitalism. Their view of socialism, though different from traditional Marxism, is not to 
propose a perfect model, but to reveal the real social defects and show the possibility of changing 
capitalism. This paper will sort out the Frankfurt School’s view of socialism and explore whether it 
deviates from the basic concepts of Marxism, explain the value of the Frankfurt School’s critical 
theory, and defend the Frankfurt School and prove that it does not violate Marxism. 
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1. 问题的提出 

19 世纪，马克思通过对资本主义社会的矛盾进行深入分析，研究推翻压迫人民的旧世界的方法，提

出了对未来社会主义理性、正确的向往和预见。马克思和恩格斯坚信无产阶级可以作为革命的领导者，

带领人民通过革命的方式实现这种理想的社会。然而，19 世纪末 20 世纪初，垄断资本主义的发展以及

法西斯政权的上台等一系列事件，推动马克思主义不断发生变化，也使得法兰克福学派的批判理论家们

开始重新审视和调整批判方向。 
马克思主义主要关注无产阶级如何领导革命，以及如何将理论转化为推翻资本主义社会的实际动力。

而法兰克福学派则研究如何利用批判理论从被资本主义操控的社会关系中争取解放。面对现代资本主义

社会中存在的种种问题，法兰克福学派运用批判性、反思性的意识与精神，去揭示当前社会中存在的各

种症状，从而产生了在资本主义工业社会里为反思而生的批判学说。 
然而，法兰克福学派并非仅停留在理论层面进行探讨，他们结合资本主义工业社会的现状进行深入

分析，试图寻找能使具有批判性质的社会主义在现代资本主义社会中发芽成长的可能性。在这个过程中，

他们关注工人阶级的觉醒和组织，以及如何通过教育、文化等领域的改革来推动社会的进步。 
与传统马克思主义相比，法兰克福学派对社会主义的理解有所差异。从早期的霍克海默和马尔库塞

将社会主义视为“后解放主义时代”，到哈贝马斯和霍耐特致力于实现社会主义与民主之间的普遍和谐，

可以看出法兰克福学派的观点在不断发展演变。这引发了一个疑问：法兰克福学派是源于马克思主义的

演变，还是从马克思主义中“偏离”出去？此外，如何使社会主义成为批判理论的解放力量以及如何从

法兰克福学派的研究中进行反思，也是本文关注的核心议题。 

2. 文献综述 

在西方学术界，法兰克福学派作为“新马克思主义”的代表学派，以其独特的世界观和方法论在反

实证主义方面享有盛誉。该学派继承了青年黑格尔派的施蒂纳等人的传统，融合叔本华、尼采以及狄尔

泰的非理性思想，并结合新康德主义、韦伯的“文化批判”和社会学，借鉴马克思早期著作中的异化观

点与卢卡奇的“物化”思想，构造了一套独特的批判理论，旨在“彻底批判”资产阶级的意识形态。许

多学者对某些观点与传统马克思主义的差异进行了深入探讨，以分析这些观点是否发展或完全“偏离”

了马克思主义。 
部分学者认为，法兰克福学派是对马克思主义的延续和发展。翟岩则认为，“否定的辩证法”是法
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兰克福学派用以揭开当前资本主义社会弊病的重要理论，且利用“意识革命”解放人类精神，促进变革

进程[1]。任远认为，法兰克福学派在探索现实解放的过程中，致力于重建马克思历史唯物主义理论，并

持续对资本主义进行批判[2]。张亮认为，法兰克福学派以马克思主义哲学为指导，融合西方各种思想文

化成果，开展对现代资本主义社会的跨学科批判研究，创立了“批判理论”，加深了人们对现代资本主

义的批判性认识[3]。宋建丽认为，法兰克福学派秉承马克思主义批判传统，从多个角度探讨正义问题，

使正义问题得以再次思考，并重新推动当代资本主义关注“什么是好生活”[4]。仰海峰认为，法兰克福

学派强调马克思主义哲学的批判精神，并将马克思哲学精神融入自己的哲学思考中，丰富了马克思主义

哲学内涵[5]。 
但部分学者认为，法兰克福学派在某种程度上与马克思主义存在分歧。纪咏梅指出，法兰克福学派

在一定程度上对马克思主义理论中的关键特征提出了质疑，包括唯物史观、辩证法作为社会动力和方法

以及阶级与生产方式作为人类社会的主要组织特征[6]。郭明飞和陈继伟则认为，法兰克福学派的理论偏

离了正轨，因为其科学技术意识形态理论、异化消费理论和“娱乐化”生活消解了无产阶级革命意识的

观点，资产阶级意识形态通过政治上的隐性和故意回避使用意识形态语言的方式，制造了一种看似非意

识形态的迷雾，迷惑大众[7]。何海燕和王峰明则认为，在革命主体和解放方式上，法兰克福学派的批判

理论与传统马克思主义的革命理论存在差异：更注重对科技与文化的批判，而没有深刻地认识到只有在

共产主义社会才能实现人的自由与解放[8]。王晓升认为，对于现代性问题，法兰克福学派的理解以及解

决，深受黑格尔哲学的影响，许多代表人物都从黑格尔思想中汲取了解决现代性问题的启示[9]。 
经过深入研究相关文献，可以发现学界对于法兰克福学派社会主义观是否偏离马克思主义的研究，

主要聚焦于其对马克思主义的继承和发展。本文旨在通过对法兰克福学派代表人物的相关理论进行探讨，

阐述法兰克福学派对马克思主义理论在当代的继承与发展，并结合反思，以期更好地展示法兰克福学派

的价值。 

3. 法兰克福学派代表人物的批判理论 

作为西方马克思主义的一个分支理论派，法兰克福学派对世界马克思主义史的发展产生了重要的影

响。与传统西方思想史上的理论倾向于脱离社会历史背景的实证主义立场不同，法兰克福学派一直坚持

历史性原则，并试图整合现代性的各个层面：政治、经济和文化，以在特定的历史背景下解释社会现实。 

3.1. 法兰克福学派学者论社会主义和资本主义 

法兰克福学派以马克思主义为指导，对现代资本主义社会，从理性的角度进行批判，加深了人们对

现代资本主义的批判性认识，实现了对马克思主义的丰富与发展。 
关于马克思对未来社会的科学展望，早期的霍克海默深信不疑。他认为，只要我们遵循理性设计的

轨迹去规划未来社会，就能实现既有秩序又拥有丰富物质资源的理性社会。在他的观点中，未来社会的

社会主义是一种理想的社会形态，除了实现“商品的再分配”这一低层面的需要外，还能促进个人自由

而全面的发展以及消灭种种社会苦难。当时的霍克海默曾满怀希望地认为，实现计划性社会主义是可行

的。然而，随着时间的推移，他的观点发生了变化。这主要得益于一位研究苏联社会主义的学者波洛克

提出的“国家社会主义理论”。这一理论引导霍克海默开始重新思考传统历史唯物主义中关于社会主义

经济计划特性的观点。根据波洛克的理解，社会主义的实现并非仅仅依赖于计划和经济活动的理性化。

相反，这种观点可能过于简单化，甚至可能将社会主义视为一种野蛮制度。早期的法兰克福学派学者对

于通过任何经济形式预测社会未来发展的观点持怀疑态度。他们认为，理性社会与历史进步之间并不存

在必然的逻辑联系。因此，他们开始对理性进行批判，实现了“从无产阶级革命缺席理论研究转向了文
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明缺陷的研究。[10]”这一转变反映了法兰克福学派学者对于传统马克思主义理论的反思和拓展。 
他们主张，资本主义意识形态并非仅仅是对社会意识的反映，而是在垄断资本主义社会这一大背景

下，主体与客体、自然与社会之间无休止的矛盾中所体现出来的理性总体。霍克海默等人认为，要解释

社会历史过程，就必须正视上层建筑对社会生产的影响。在霍克海默与阿多诺合著的《启蒙辩证法》中，

他们指出，否定理性并不意味着否定传统的西方理性，而应该充分发展马克思的政治经济批判思想，关

注文化工业如何控制社会与人，以正确批判资本主义现实社会。霍克海默与阿多诺期望以工具理性为出

发点，批判资本主义文化以及资本主义文明所存在的种种弊端：将劳动视为目的，引导人们过度沉迷科

学技术，从而丧失对个人自由的追求。 
因此，霍克海默与阿多诺并未舍弃传统的马克思主义阶级分析法，而是将马克思的政治经济学理论

应用到整个资本主义社会的政治、经济、文化等各个领域。这既是对资本主义社会的解读，也是对社会

主义实现途径的探索。由此可见，早期的法兰克福学派并未简单地抛弃马克思主义，而是扩大了研究范

围，对马克思未曾涉及的领域进行了批判性思考。 

3.2. 法兰克福学派学者论意识形态 

法兰克福学派致力于重新构建意识形态理论，对马克思主义中传统的，认为其不适应现代的部分去

除，加以创新，提出了新的意识形态理论，实现了意识形态方向的转变，但仍未抛弃马克思主义。 
尽管霍克海默和阿多诺等人的批判理论与传统马克思主义有所差异，但总体上还是沿着马克思对未

来社会的展望以及相关原理展开。而马克库塞、哈贝马斯等人则在马克思主义的理论基础上，阐述自己

对于意识形态的理解，呈现出不同于传统社会主义理解的“后解放时代”的社会主义新战略。 
马尔库塞主张，科学和技术本身具有工具性和奴役性，这些特性与意识形态相同，因此可以视为一

种意识形态。他认为技术不仅其应用具有合理性，而且技术本身也成为统治和奴役人类的手段。他进一

步阐述，技术的合理性已经转变成统治的合理性，这种统治的目的和利益并非后加的，而是早已包含在

技术设备的结构中。此外，他还强调了技术的社会和历史设计性，即社会的既定目标和利益都要通过技

术来实现。这些观点深深影响并推动了对技术和科学作为意识形态的研究和理解。人类如何控制自然，

就会如何统治其他人。他认为，工具主义和分析哲学扰乱了西方社会的思想，技术征服了社会。即使工

业在科学技术的引领下走向文明，但其中的人仍然是这种文明下的奴隶，只是地位稍有提高。社会的压

制性管理越是合理化、全面化，那么受管理的人就越难打破束缚他们自由的枷锁。将理性强加于整个社

会是一种荒谬不堪和丑恶可耻的观念。 
继承马克思的观点，哈贝马斯论述关于交往在社会发展中地位理论，从意识形态的传播角度，视交

往是社会发展的基本动力与形式。哈贝马斯非常重视交往行动的理性化，因为他认为世界具有明显的功

利性，导致交往行动的空间范围不断压缩，正常生活的行动范围被不断吞噬或殖民化，人类生存的根基

被严重异化。因此，重建全面理解社会发展的交往行动以解释支配社会行动的意识形态作用显得格外重

要。他提出了“交往行动理论”，将人们交往中的语言可领会化、真实化、真诚化并正当化，以此克服

由功利目标带来的异化结果，用“交往理性”批判代替“科技理性”控制人类，批判西方社会已经使意

识形态达到了“生活世界殖民化”的地步。通过这些可以看出，哈贝马斯的意识形态理论研究已经转变，

从宏观的国家层面转向到微观的日常细节、具体的现实层面，直接面对日常社会中个人与个人、个人与

群体、群体与群体的沟通往来，这也是意识形态复杂的传播和分配过程。 
由此发现，这些法兰克福学派学者在面对资本主义社会的新变化时，将传统马克思主义与自己的观

点相结合，深入分析了资本主义意识形态如何通过生产关系的再生产来限制个人自由发展。因此，他们

不同程度地放弃了对部分传统马克思主义的坚持，不断创新理论，探索实现人自由而发展的路径。 
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3.3. 法兰克福学派学者论自由 

法兰克福学派重塑了社会主义思想，强调社会自由。其代表人物之一的霍耐特认为早期的社会主义

者受限于时代条件，未能充分挖掘社会主义潜力。他将社会主义视为民主生活方式，通过恢复个人关系、

经济和民主政治领域的潜力，促进人们对更好生活的追求。 
在对早期工业时代的社会主义思想进行重塑时，霍耐特特别关注了一种理论，即马克思的社会主义

思想中所蕴含的“社会自由”。他指出，由于受到当时社会时代条件的限制，早期的社会主义者无法充

分挖掘和实现社会主义发展的全部潜力。事实上，早期的社会主义者已经找到了通往真正社会自由的道

路，即团结的共同体。然而，在法国大革命时期确立的价值观：自由、平等和博爱，在当今的资本主义

社会中以一种抽象和残缺的模式呈现。例如，自由被视为个人追求自身利益的权利，平等被称为法律面

前人人平等，而博爱则变成了竞争和个人主义。 
霍耐特重构了社会主义的价值观，用团结代替了博爱，强调了社会主义应该是什么的规范意义。社

会主义团结是为了他人的利益而进行的行动合作，是对他人福祉的蓄意贡献，其基础是形成一种相互认

可的团结，其中一个主体的行动回应了其他主体的社会期望，将个人和社会之间的对立关系转变为一种

实现关系。也就是说，个人自由只有在社会共同体中才能实现，而社会共同体中的成员在相互依存和追

求实现彼此自由的过程中得到了满足。 
霍耐特已经将社会主义视为一种民主的生活方式。他以当代社会为出发点，认为社会主义只要仍然

提供一种愿景：代表更好的生活方式，就可以通过恢复个人关系、经济和民主政治领域的潜力，促进人

们对更好的生活和具体可能性的追求。尽管他将民主纳入社会主义研究领域，但霍耐特并没有将经济领

域排除在分析之外。相反，他通过在整个社会不断变化的需求中考虑新的变化方向，如亲密关系和社会

关系，成功地补充并创新了马克思主义理论。 

4. 法兰克福学派的批判向度 

第一，批判理论中社会主义实现的可能性。法兰克福学派认识到，在现代社会条件下，人文主义的

精神正在逐渐衰退，异化现象已经成为现代人的普遍特征。因此，为了证明社会主义的合理性，需要激

发人们的想象力和现实的思维过程。 
哈贝马斯和霍耐特对社会主义思想在西方的衰落深感忧虑，他们认识到那些寄希望于未来社会的人

的想象力已经破灭。因此，他们转向了重建社会理性和寻找现实标准的普遍原则。他们对社会主义的规

范性提出了质疑，认为社会主义的价值在于历史，而未来的更新主要取决于对现实的超越程度。在法兰

克福学派看来，社会主义内在的规范性实际上意味着对社会的批判态度，即不与现实妥协。他们并没有

把社会主义的实现看作是历史发展的必然规律，而是将其视为一种现实社会运动和不断生产的历史过程。

他们认为，人类历史是建立在人类实践的自然主义人性化基础上的，历史必须发生在人的实践活动中。

其强调社会主义内在的规范性价值必须来自于社会主义本身的发展，要不断研究走向未来理想的理论，

呼应社会现实，研究潜在的社会机制，使社会主义价值观更贴近人民。特别是该学派的批判理论在霍耐

特这里得到了进一步发展，他并非通过寻求康德的绝对命令来克服对社会主义实证化的理解，而是确立

了一种黑格尔主义式的阐释路径。 
因此，无论是马尔库塞对资本主义体制的“拒绝”，还是哈贝马斯寻求重建交往理性，以及霍耐特

重构社会主义理念，都表明法兰克福学派已经不再寄希望于通过政治运动来实现社会主义。而是旨在通

过现实人类的历史记忆感寻回曾经的成功记忆，来唤起人们对现存必然性的否定力量，这种转向使得法

兰克福学派的政治伦理更加关注经济领域及其他领域的变化。霍耐特认为，当前新自由主义的内部矛盾
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在于，它不仅没有为个人自由创造条件，反而破坏了这种自由的可能性。他最后指出，社会合作和社会

自由只能体现在社会主义概念中，实现人与人在民主化的过程中相互合作。在这个意义上，法兰克福学

派从未削弱社会主义在其批判理论中的地位，而是更加强调经济及其他领域的改革。法兰克福学派的社

会主义观在存在可能性的领域中看待社会事件，其核心是否定现实和改变现有事物的乌托邦精神，并结

合具体社会的实际去寻求与改造相关的历史道路。这是一种未完成的事业，旨在推动社会的进步和发展。 
第二，批判理论中社会主义经济与政治的关系。在法兰克福学派看来，生产力的发展并不是实现社

会主义的唯一前提条件，还必须努力改变生产关系。他们认为，实现社会主义，民主也是一种方式。社

会政治领域的人权和民主体现在对人类主体权利解放的要求上，这也是社会主义思想体系的一部分。因

此，从某种意义上说，法兰克福学派的目的并不是要彻底消灭资产阶级意识形态，而是要巩固资产阶级

意识形态，并将自由民主的遗产向各个方向延伸。 
基于霍克海默对国家社会主义的强调，批判理论家们认识到了以下问题：社会主义不是合理规划得

到的，而是通过政治干扰经济权力行使的方式。这导致他们开始研究政治结构如何作为社会再生产的上

层建筑发挥作用。哈贝马斯呼吁在承认个性与共性的基础上构建一种交流理性，通过交流互通以限制人

际关系，并构建一种新的话语伦理，实现话语民主。基于此，霍耐特将这种民主话语扩展到整个社会生

活范围。这反映了一个事实：在当今资本主义社会中，经济领域和政治领域日益分离，资本逻辑日渐跃

出市场经济的限制，而渗透到社会生活的其他方面，政治领域日渐缺乏对民主责任的束缚。说明不仅经

济很重要，而且经济和政治存在联系，需要进行全面的社会革命。因此，法兰克福学派强调意识形态文

化与经济等各种要素间互动，认为经济和政治斗争必须联系起来。法兰克福学派的重点不是解决经济领

域的阶级斗争，而是注重利用资本主义民主来团结具有非经济诉求的社会力量，如性别解放、生态文明

和民主权利。当然，资本主义条件下的政治平等并没有从根本上破坏资本主义的权力关系和强制结构，

但法兰克福学派认识到，在资本逻辑主导经济权力的同时，它取代了政治领域的民主和问责等价值规范。

民主的形式促进了民众的参与，这使情况发生了真正的变化。重点不是忽视经济结构的决定性作用，而

是要记住“资本中心论”需要在许多领域对照资本逻辑进行反驳。 

5. 结语 

法兰克福学派，从早期的革命批判理论探索，到后来对现实解放可能性的研究，始终没有完全偏离

马克思主义的轨道。无论是对社会主义和资本主义的论述，还是对意识形态和自由的阐释，都是对马克

思主义的发展与创新。他们的批判理论中既包含社会主义实现的可能性，也涵盖社会主义经济与政治的

关系。他们通过转向生产领域，深入分析生产力和生产关系之间的联系，探讨资本主义市场的逻辑如何

渗透到社会的非经济领域以及这一现象的社会后果，对此表现出了浓厚的研究热情。法兰克福学派对于

社会主义的认识，相对于传统的马克思主义，是创新与发展。从霍克海默、马尔库塞，到哈贝马斯、霍

耐特，可以看到法兰克福学派思想的发展与演进。通过对其批判理论的阐述，证明其延续了马克思主义。 
法兰克福学派社会主义观的批判理论的核心观点是揭示和批判现代社会中的异化现象，认为现代社

会的生产方式和意识形态导致了人的异化，使人们失去了自由和创造力。法兰克福学派认为，资本主义

社会中的商品生产、劳动力市场和大众文化都是导致人异化的原因。他们主张通过对社会现实的批判性

反思，实现人的解放和社会的进步。其批判理论对后世产生了深远的影响，特别是在社会形态批判、意

识形态批判和自由批判等领域。 
社会形态批判方面，法兰克福学派对资本主义社会的社会制度进行了全方位的批判。他们认为，在

资本主义社会中，商品生产、劳动力市场和大众文化都是导致人异化的原因。他们从哲学、社会学、法

学、心理学、文学艺术等方面，对资本主义社会进行了综合性的经验分析和考察，揭示现代社会的物化
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结构，并强烈抨击现代人在意识形态、工具理性、大众文化、大众传媒等方面的异化状态。 
在意识形态批判方面，法兰克福学派关注现代社会中的各种意识形态对人们的控制和操纵。他们认

为，这些意识形态试图通过塑造人们的思想和行为，使人们成为社会的顺从者和执行者。因此，法兰克

福学派主张通过揭示和批判这些意识形态的虚假性和压迫性，来实现人的解放和思想的独立。 
在自由批判方面，法兰克福学派在强烈批判资本主义社会的许多方面中，包括对自由的限制的批判，

他们认识到自由的重要性，并试图通过批判理论寻找一个更加公正、自由的社会。 
在革命力量已经失声，解放的可能性迫在眉睫的情况下，法兰克福学派重建了马克思的历史唯物主

义，同时保持对资本主义的批判态度，始终维持在马克思主义的框架内。他们的社会主义观在某些方面

与传统马克思主义有所不同，可以看作是对现代资本主义社会的乌托邦式反映。然而，他们的价值并不

在于提出一个完美的社会主义模式，而在于彻底揭露现实社会的缺陷，展示改变资本主义现实的可能性。

总之，法兰克福学派的批判理论提供了一个理解和改变现代社会的重要视角。对于揭示现代社会的问题

和推动社会的进步具有重要的启示意义。 
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