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摘  要 

本研究采用联结再认范式，考察动词颜色和面孔效价对动词–面孔联结记忆的影响。实验使用2 (动词颜

色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素实验设计，因变量为动词再认正确率、动词再

认反应时、动词–面孔联结再认正确率和联结再认反应时。实验结果表明，红色动词对动词再认和动词

–面孔联结再认有削弱作用；积极面孔和消极面孔促进了动词再认和联结再认成绩。 
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Abstract 
This study used associative recognition paradigm to investigate the effects of ink color and face 
valence on verb-face associative memory, using two-factorial design with ink color (red, black) 
and face valence (positive, negative and neutral). And the dependent variables were verb recogni-
tion accuracy, verb recognition reaction time (RT), verb-face associative recognition accuracy and 
associative recognition reaction time (RT). The results showed that red verbs interfered verb rec-
ognition and verb-face associative recognition, while positive and negative faces improved verb 
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recognition and verb-face associative recognition compared with neutral faces. 
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1. 引言 

日常生活中，人们需要记忆的事情往往不是独立的，即使是只对某一个事物的记忆(如：词汇、物品)
也通常伴随着其特征、背景或者与之相关联的事物。情景记忆(episodic memory)是对发生在特定时间和空

间中事情的记忆。情景记忆的基本特征是将一个事件中的不同元素结合在一起，形成一个包含一系列特

征的完整表征(Pierce & Kensinger, 2011)。情景记忆包含联结记忆(associative memory)和项目记忆(item 
memory)。项目记忆是对单个项目的记忆，而联结记忆(如：项目–背景、动词–面孔)不仅要记住单个项目，

还要记住项目之间的关系(梁九清&郭春彦，2012)。联结记忆(associative memory)包含三种类型，分别为

项目内联结记忆(intra-item associative memory)、领域内项目联结记忆(within-domain inter-item associative 
memory)和跨领域项目间联结记忆(between-domain inter-item associative recognition) (Mayes et al., 2007)。 

在日常学习中，人们需要记忆的信息大多都是由多个项目组成的，在记忆人物和事件时，通常使用

词汇和面孔相匹配的方法来进行组合记忆，以达到记住某人做了某事的目的。但是记录信息的文字颜色

并不都是黑色，人们经常用彩色标记重要信息，以达到吸引注意力，提高记忆成绩的目的(Dzulkifli & 
Mustafar, 2013)。有研究者发现，红色能够引发高唤醒的情绪(王婷婷等，2014；Jacobs & Hustmyer, 1974)。
红色也通常与警告和错误联系在一起，可以激活回避动机，使人们更加警惕，规避风险。相较于蓝色，

红色更能提高依赖细节的工作表现，如需要集中注意力的任务(Greene et al., 1983; Mehta & Zhu, 2009)。
并且在临床中，可以使用有关颜色的方法来干预学习困难、自闭症、阅读障碍等。研究发现，色彩的使

用可以有效提高阅读障碍患者的阅读水平(Wilkins, 2003)。 
与任务无关的颜色信息会增加认知负荷，从而影响联结记忆成绩。有研究者采用联结记忆 Stroop 任

务(Associative memory Stroop task, AMST)，学习任务材料为单词–数字配对，通过操作数字的字体颜色，

使其与颜色单词一致或不一致，而数字颜色与学习单词–数字对的任务无关，结果发现颜色不一致的干

扰效应和颜色一致的促进效应(Ishikawa & Sharma, 2021; Miller et al., 2018)。还有研究者发现颜色一致旧

图片的再认正确率高于颜色不一致图片(周文洁等，2021)。 
情绪对项目间联结记忆的影响还存在分歧，有些研究发现情绪会削弱项目间的联结记忆(Pierce & 

Kensinger, 2011; Bisby & Burgess, 2014; 耿秋晨等，2019)。也有研究得到不同的结果，虽然消极情绪背景

会削弱联结记忆，但并未发现积极情绪对联结记忆的消极影响(闫春平等，2021)。还有研究发现项目–背

景间的一体化可以减少情绪唤醒对联结记忆的削弱作用(牟程程，2017)。 
面孔识别在生活中具有重要作用，不同效价的情绪面孔的识别和加工存在区别。有研究发现，在面

孔加工中，愤怒、恐惧比快乐更有优势(Hansen & Hansen, 1998; Fox et al., 2000)，但是也有研究得到相反

的结果(Kirita & Endo, 1995; Shimamura et al., 2006)。 
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Pierce 和 Kensinger (2011)认为效价是影响联结记忆的主要因素，本研究为了避免面孔唤醒度不同带

来的干扰，使积极面孔和消极面孔只在效价维度上存在差异。而且之前的研究大多关注动词和面孔的情

绪一致性对动词–面孔联结记忆的影响，并未考察与实验任务无关的动词颜色对动词–面孔联结记忆的

影响。因此本研究拟考察动词颜色和面孔效价对动词–面孔联结记忆的影响。实验假设，当动词颜色为

红色时，动词–面孔联结记忆会受损但动词的项目记忆会得到增强；情绪性面孔会削弱动词–面孔联结

记忆。 

2. 方法 

实验采用 2 (动词颜色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素被试内实验设计，因变量

为动词再认正确率、动词再认反应时、动词–面孔联结再认正确率和联结再认反应时。 

2.1. 被试 

招募 45 名非心理学专业的大学本科生或研究生(20 男，25 女)。被试身体健康，右利手，视力或矫正

视力正常，平均年龄 20.27 ± 1.77 岁，完成实验后获得一定报酬。 

2.2. 材料 

2.2.1. 面孔图片评定 
从中国化面孔情绪图片系统(CFAPS)中选取 192 张面孔图片(男女面孔各 96 张)，效价为积极、消极

和中性的面孔图片各 64 张，其中消极情绪面孔包含悲伤、愤怒、恐惧和厌恶面孔各 16 张，面孔材料的

效价和唤醒度参考中国化面孔情绪图片系统。使用 PhotoShop 将面孔图片统一尺寸为 260 × 300 (像素)。 
对积极、消极和中性面孔图片的效价和唤醒进行分析(见表 1)。结果显示，积极面孔与消极面孔效价

差异显著，t(126) = 38.17，p < 0.001，唤醒度差异不显著，t(126) = 1.91，p > 0.05；中性面孔与积极面孔

的效价和唤醒度差异显著，t(126) = 22.90，p < 0.001，t(126) = 30.56，p < 0.001；中性面孔与消极面孔的

效价和唤醒度差异显著，t(126) = −29.57，p < 0.001，t(126) = 25.73，p < 0.001。 
 

Table 1. Descriptive statistics for emotional face picture (M ± SD) 
表 1. 情绪面孔图片评定结果描述统计(M ± SD) 

维度 中性面孔 消极面孔 积极面孔 

效价 4.36 ± 0.21 2.79 ± 0.37 6.22 ± 0.62 

唤醒度 3.39 ± 0.35 5.85 ± 0.68 6.07 ± 0.61 

2.2.2. 动词评定 
从现代汉语词典中华选取能够准确表达事件的中性动词 182 个(例如：记录、访问、步行等)。招募

30 名不参与本实验的非心理学专业的大学本科生或研究生分别从效价和唤醒度两个维度对选取的动词进

行 9 点量表评分。情绪效价评定从 1 (非常不愉悦)到 9 (非常愉悦)，唤醒度评定从 1 (非常平静)到 9 (非常

激动)。选取的中性动词效价 M = 4.78，SD = 0.51，唤醒度 M = 3.07，SD = 0.31。其中 96 个动词用来与

面孔图片组成动词–面孔配对，96 个动词在测试阶段作为新项目出现。 

2.3. 程序 

实验使用 E-prime3.0，在光线良好，无噪音的实验室中进行，电脑屏幕分辨率为 1920 × 1080。被试

https://doi.org/10.12677/ap.2023.133144


吴延 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.133144 1200 心理学进展 
 

距离屏幕 0.5 m，实验中要求被试注视屏幕正中央。动词字体为宋体，字号为 48，红色动词 HSL (Hue, 
saturation, lightness)颜色参数值为 0，240，120 (Mehta & Zhu, 2009)；黑色动词 HSL 颜色参数值为 0，0，0。 

实验指导语为：您好，欢迎参加试验！接下来您需要完成 6 组任务，每组任务均包含学习、运算和

测试三个阶段。在学习阶段中，屏幕中央会以系列方式呈现若干对动词–面孔配对，您需要认真记忆他

们；在运算阶段，您需要进行 1 分钟连续减 3 运算；在测试阶段，您首先需要判断出现在屏幕中央的动

词是否出现过，如果出现过按“F”键，如果没有出现则过按“J”键。然后请选择出与动词正确匹配的

面孔，按候选面孔下方的“A”“B”“C”键进行判断。 
实验采用联结再认范式，被试一共需要完成 6 组联结再认任务，6 组任务分别包含 16 对动词–面孔

配对(红色动词–中性面孔、黑色动词–中性面孔、红色动词–积极面孔、黑色动词–积极面孔、红色动

词–消极面孔、黑色动词–消极面孔)，6 组任务呈现顺序在被试间进行平衡。每组任务均包含学习阶段、

干扰阶段和测试阶段(图 1)。正式实验开始前，要求被试进行练习实验以熟悉实验流程和操作。 
学习阶段：学习阶段，以系列方式向被试呈现 16 对动词–面孔配对，动词和面孔出现在屏幕中央，

所有配对图片仅呈现 1 次。每对配对的动词和面孔分别呈现 1000 ms，二者间隔时间为 500 ms。两个配

对呈现间隔时间为 2000 ms。 
干扰阶段：要求被试进行连续 1 分钟减 3 运算； 
测试阶段：首先要求被试对动词进行再认判断。如果被试选出与该动词正确匹配的面孔；如果被试

判断错误则对下一个动词进行判断。候选面孔包含原配面孔、重组面孔、新面孔三类面孔，三类面孔随

机作为候选项 A、B、C 出现。原配面孔为正确匹配的面孔，重组面孔为学习阶段出现过但不是正确匹配

的面孔，新面孔为学习阶段没有出现过的面孔。 
 

 
Figure 1. Experimental procedure 
图 1. 实验流程图 

3. 结果 

3.1. 动词再认正确率 

对动词再认正确率进行 2 (动词颜色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素方差分析(表
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2)。结果表明，动词颜色主效应不显著(红色：M = 0.84，SD = 0.01；黑色：M = 0.83，SD = 0.01)，F(1) = 
0.07，p > 0.05， 2 0.00pη = ；面孔效价主效应不显著(中性面孔：M = 0.83，SD = 0.02；消极面孔：M = 0.83，
SD = 0.02；积极面孔：M = 0.84，SD = 0.02)，F(2) = 0.31，p > 0.05， 2 0.00pη = ；动词颜色和面孔效价的

交互作用不显著，F(2) = 0.50，p > 0.05， 2 0.00pη = 。 
 

Table 2. Descriptive statistics for verb recognition accuracy (M ± SD) 
表 2. 动词再认正确率结果描述统计(M ± SD) 

组别 中性面孔 消极面孔 积极面孔 

红色动词 0.82 ± 0.02 0.83 ± 0.02 0.85 ± 0.02 

黑色动词 0.84 ± 0.02 0.82 ± 0.02 0.83 ± 0.02 

3.2. 动词再认反应时 

对动词再认反应时进行 2 (动词颜色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素方差分析(表
3)。结果发现，动词颜色主效应显著，F(1) = 4.14，p < 0.05， 2 0.02pη = ，红色动词反应时(M = 1569.44, SD 
= 41.72)高于黑色动词反应时(M = 1449.38, SD = 41.72)；面孔效价主效应显著，F(2) = 11.77，p < 0.001，

2 0.08pη = ，对面孔主效应进行事后比较发现，中性面孔(M = 1695.95, SD = 51.09)的反应时高于消极面孔

(M = 1484.16, SD = 51.09)，p < 0.05；中性面孔的反应时高于积极面孔(M = 1348.12, SD = 51.09)，p < 0.001，
消极面孔和积极面孔反应时无明显差异，p > 0.05。动词颜色和面孔效价的交互作用不显著，F(2) = 1.53，
p > 0.05， 2 0.01pη = 。 

 
Table 3. Descriptive statistics for reaction time of verb recognition (M ± SD) 
表 3. 动词再认反应时结果描述统计(M ± SD) 

组别 中性面孔 消极面孔 积极面孔 

红色动词 1827.75 ± 72.26 (ms) 1520.13 ± 72.26 (ms) 1360.43 ± 72.26 (ms) 

黑色动词 1564.15 ± 72.26 (ms) 1448.18 ± 72.26 (ms) 1335.80 ± 72.26 (ms) 

3.3. 动词–面孔联结再认正确率 

Table 4. Descriptive statistics for verb-face associative recognition accuracy (M ± SD) 
表 4. 动词–面孔联结再认正确率结果描述统计(M ± SD) 

组别 中性面孔 消极面孔 积极面孔 

红色动词 0.47 ± 0.03 0.57 ± 0.03 0.57 ± 0.03 

黑色动词 0.52 ± 0.03 0.59 ± 0.03 0.63 ± 0.03 

 
对动词–面孔联结再认正确率进行 2 (动词颜色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素

方差分析(表 4)。结果显示，动词颜色主效应显著，F(1) = 4.53，p < 0.05， 2 0.02pη = ，红色动词的联结再

认正确率(M = 0.53, SD = 0.02)低于黑色动词的动词–面孔联结再认正确率(M = 0.58, SD = 0.02)；面孔效

价主效应显著，F(2) = 7.86，p < 0.001， 2 0.06pη = ，对面孔主效应进行事后比较，结果显示，中性面孔(M 
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= 0.49, SD = 0.02)的联结再认正确率显著低于消极面孔(M = 0.58, SD = 0.02)，p < 0.05，同时显著低于积极

面孔(M = 0.60, SD = 0.02)，p < 0.001，消极面孔和积极面孔的联结再认正确率无显著差异，p > 0.05；动

词颜色和面孔效价的交互作用不显著，F(2) = 0.19，p > 0.05， 2 0.00pη = 。 

3.4. 动词–面孔联结再认反应时 

对动词–面孔联结再认反应时进行 2 (动词颜色：红色/黑色) × 3 (面孔效价：积极/消极/中性)两因素

方差分析(表 5)。结果显示，动词颜色主效应显著，F(1) = 5.02，p < 0.05， 2 0.02pη = ，红色动词(M = 4107.50, 
SD = 109.77)的联结再认反应时高于黑色动词(M = 3759.86, SD = 109.77)；面孔效价主效应显著，F(2) = 
10.59，p < 0.001， 2 0.08pη = ，事后比较发现，中性面孔(M = 4432.63, SD = 134.44)的联结再认反应时显著

高于消极面孔(M = 3752.185, SD = 134.44)和积极面孔(M = 3616.24, SD = 134.44)的联结再认反应时，p < 
0.001，消极面孔和积极面孔的联结再认反应时无显著差异，p > 0.05；动词颜色和面孔效价的交互作用不

显著，F(2) = 1.78，p > 0.05， 2 0.01pη = 。 
 

Table 5. Descriptive statistics for reaction time of verb-face recognition (M ± SD) 
表 5. 动词–面孔联结再认反应时结果描述统计(M ± SD) 

组别 中性面孔 消极面孔 积极面孔 

红色动词 4409.76 ± 190.13 (ms) 4081.10 ± 190.13 (ms) 3831.64 ± 190.13 (ms) 

黑色动词 4455.49 ± 190.13 (ms) 3423.27 ± 190.13 (ms) 3400.83 ± 190.13 (ms) 

4. 讨论 

研究发现，红色动词条件下，动词–面孔联结再认成绩更低，而且反应时也长，这说明红色动词条

件下，被试需要更长时间来回忆与之匹配的面孔，而且动词–面孔联结记忆成绩也并没有的到提高，这

与研究假设一致红色动词削弱了动词–面孔联结记忆。实验结果验证了与任务无关的颜色信息会占用更

多的认知资源，降低联结再认成绩。 
本研究虽然并未发现动词颜色和面孔效价对动词再认正确率的效果，但是根据动词再认反应时的结

果可以发现，被试对红色动词的反应时明显长于对黑色动词的反应时，这与先前假设不符。可能是由于

红色唤醒度较高，当学习阶段需要记忆的配对都为红色动词时，被试的注意资源消耗较多，从而干扰了

对动词的记忆。 
实验结果表明，情绪性的面孔促进了对动词的记忆，表现为在积极面孔和消极面孔条件下，虽然被

试的动词再认成绩并没有提高，但被试能够更快地判断动词时否出现过。同时实验还发现积极面孔和消

极面孔增强了动词–面孔联结记忆，相较于中性面孔，当配对面孔为积极面孔和消极面孔时被试的联结

再认成绩更高，作出判断所用的反应时也更短。实验结果并未验证情绪面孔削弱动词–面孔联结记忆的

假设。这可能是由于情绪性的面孔促进了动词–面孔的捆绑，良好的动词–面孔的捆绑，即有利于对动

词的再认又有利于动词–面孔联结再认。实验结果验证了优先捆绑理论(prioritized binding)，该理论认为

情绪刺激引起唤醒使情绪刺激和与该刺激相关的信息优先进行捆绑，促进了情绪刺激与同时呈现的信息

的结合，导致相较于中性刺激，个体对情绪刺激的背景信息记忆更加清晰，即情感信息有利于联结捆绑

(Mackay et al., 2004)。 
双重编码理论(Paivio & Csapo, 1973)认为，图片信息比单词信息可以得到更深层次的加工，因此增加

了后期提取的可能。根据“some-or-none”模型，完成联结再认同时需要项目信息和联结信息，由于图片
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表征得到了更深的加工，因此图片有利于项目和配对的编码，并有助于个体利用熟悉性对其进行提取(郭
若宇等，2021；Hockley, 2008)。 

在本研究中，为了保证面孔和动词加工时间相同，故采用系列方式呈现动词–面孔配对，即先呈现

动词–面孔配对中的动词，再呈现相应的面孔。但是动词和面孔的呈现顺序也可能对动词–面孔联结记

忆产生影响，因此在今后的研究中可以改变学习阶段动词和面孔的呈现顺序，进一步检验动词颜色和面

孔效价对动词–面孔联结记忆的影响。 

5. 结论 

在动词–面孔联结记忆中，红色动词对动词再认和动词–面孔联结再认有削弱作用，而积极面孔和

消极面孔提高了动词再认和动词–面孔联结再认成绩。 
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