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摘  要 

目的：多维贫困的出现严重影响农村老年人的生活，仅凭农村老年人的经济收入水平作为农村老年人是

否贫困的唯一标准是不合理的。农村老年人面临的贫困包括幸福感和生活质量的不富足而造成的贫困，

暨目前农村老年人面临的是多维贫困。方法：使用CLHLS (2018)农村老年人样本数据，通过A-F方法构

建农村老年多维贫困指标，通过获取子女代际支持数据了解农村老年人多维贫困是否会受到代际支持影

响及影响机制。运用PSM方法保证样本的内生性问题进行实证检验，使用逐步中介效应进行机制检验。

结果：代际的经济支持对农村老年人多维贫困的回归结果不显著结果与已有文献得出结论相反。代际精

神支持对农村老年人多维贫困具有显著的负向影响。存在中介效应，代暨代际互动中的精神支持具有提

高代际质量的作用，通过提高代际质量有助于缓解老年贫困并降低老年贫困率的发生。结论：提出了建

立老年友好型社区，重构家庭养老基础功能；加快发展本地投入和建设；重点发展本土产业的三点建议。 
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Abstract 
The emergence of multidimensional poverty seriously affects the lives of rural elderly people, and 
it is unreasonable to rely only on the economic income level of rural elderly people as the only 
criterion for whether rural elderly people are poor. The poverty faced by the rural elderly in-
cludes poverty caused by the lack of happiness and quality of life, and the current multidimen-
sional poverty faced by the rural elderly. Using CLHLS (2018) rural elderly sample data, the A-F 
method was used to construct a multidimensional poverty index for the rural elderly, and the in-
tergenerational support data of children were obtained to understand whether the multidimen-
sional poverty of the rural elderly would be affected by intergenerational support and its mechan-
ism. The PSM method was used to ensure the endogenous problem of the sample for empirical 
testing, and the stepwise mediation effect was used for mechanism testing. The return of interge-
nerational economic support to multidimensional poverty in rural elderly people was not signifi-
cant, and the results were contrary to the conclusions of the existing literature. Intergenerational 
spiritual support has a significant negative impact on multidimensional poverty of rural elderly. 
There is a mediating effect, and the spiritual support in generational and intergenerational inte-
raction has the effect of improving intergenerational quality, which helps alleviate poverty in old 
age and reduce the incidence of poverty in old age by improving intergenerational quality. It is 
proposed to establish an age-friendly community and reconstruct the basic functions of family 
pension. Accelerate the development of local investment and construction; Three suggestions for 
focusing on the development of local industries.  
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1. 引言 

2021 年我国脱贫攻坚战取得了全面胜利，中国 832 个国家级贫困县劝不脱贫摘帽，农村生产力落后，

经济贫困的现象一去不返，农村的经济问题得到了明显的好转，国家和政府更多的着眼于帮扶机制和返

贫监测机制的建设。然而，我国农村老年人的贫困不仅仅体现在其经济收入水平上的不足而显现出来的

贫穷，同时也反应在农村老年人自身健康状况方面的贫穷、生活质量的相对不足和自身权利的缺失问题。

同经济贫困相比，我国农村老年人更容易陷入健康和精神维度的贫困，尤其是精神贫困的发生率高达 78% 
[1]。如何帮助农村老年人摆脱多维贫困，获得较高的幸福感和满足感，防止农村老年人“脱贫后又返贫”、

“因病返贫”、“因病致贫”等已成为中国亟待解决的重要问题。我国 60 岁及以上人口所占比重在 2020
年年末已达到了 18.7%，65 岁及以上人口的比重也达到了 13.5%，距离国际划定的深度老龄化仅差 0.5
个百分点，老龄化程度之高不容乐观。其中，相较于城镇老年人，农村老年人所面临的老年化问题更加

突出。2020 年我国的城镇化率达到了 63.89%，流动人口数超过 3.76 亿人，表明我国大量的老少青年劳

动力向外省市流出，传统的家庭养老功能在农村日渐式微。同时伴随着农村地区养老金、退休金、公共

医疗服务设施等社会保障体系功能的不健全，农村老年人面临的多维贫困问题日益严重，直接关乎到众
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多农村老年人群体的福利生活。 
解决好农村老年人的多维贫困将极大提高农村老年人的幸福感。“养儿防老”、“多子多福”一直

是农村地区的主流观念，那么在城市化和流动人口问题突出的当下，农村养儿还能防老吗？如何防老？

代际互动可以缓解农村老年人的多维贫困的发生吗？代际互动又是通过什么途径缓解多维贫困的呢？ 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 文献综述 

不论国内国外，解决老年人的贫困是国家和社会致力于完成的重要目标之一。老年人的身体健康和

医疗费用支出，是老年人返贫的重要原因，Amartya Sen (1999)认为随着年龄的增长，同一个体在老年阶

段的身体机能相比其青壮年时期更易患病、行动更加不便且更加渴求精神慰籍，整体来看，我国老年阶

段需要将更多的资金投入医疗、护理和药物来维持健康水平[2]。联合国报告也指出，世界上 80%的老年

人口在应对健康带来失能、疾病的风险时没有足够的自我保护能力。在发达国家，养老金的给付压力随

着老年比例的增加，是否足够维持养老金的给付也具有不确定性。可行能力理论认为但从个体收入或消

费这一单一维度是无法衡量个体的社会福利状况的。衡量个体的福利应从可行能力、健康、权力等多个

维度进行测量[3]。Gorman、Heslop (2002)通过对亚非地区的发展中国家老年人贫困现象调查后认为，发

展中国家老年人的贫困不仅表现在收入，消费水平低，还表现在健康服务、医疗、照顾、社会支持等多

个维度的获得缺乏[4]。Le Rous (1995)通过对非洲地区的研究发现相比于没有收入保障和社会支持的地区，

拥有上述两项内容的地区个人发生贫困的概率更小，同时，个体所在地区仅保证单一维度的支持也将降

低养老金等支持性政策对老年人福利和幸福感的改善作用[5]。 
相比于城镇老年人，农村老年人的多维贫困发生频率更高。因此，也成为了学界研究的重点。保证

农村老年人远离多维贫困，是提高农村老年人生活品质、幸福感，保证我国脱贫攻坚任务的基础。一般

如解垩(2017)、于新亮(2022)等在研究中将经济收入、生活水平和健康现状作为农村老年人多维贫困的维

度指标[6] [7]。也有观点如马瑜(2016)使用选取健康状况、经济收入、生活质量和社会参与作为衡量指标

构建农村老年多维贫困[8]。 
对于代际关系会对农村老年人的多维贫困产生何种影响，学界有两种不同的观点。一方面，“养儿

防老”的观念深入人心，陈志(2021)认为特别是在农村地区，是农村老年人普遍的心结与期望[9]。胡安

宁(2018)认为这一观念已形成了较强的文化约束，不孝会遭到强烈的舆论抨击[10]。乐章、刘二鹏(2016)
认为“多子多福”的观念会让拥有子女的农村老年人感受到较为突出的满足感[11]，进而影响农村老年人

的心里健康维度贫困。另一方面，“养儿啃老”也有抬头发展的趋势，在一些农村地区也出现了养儿不

能防老的现象，随着时间的推移，传统的家庭养老观念逐渐衰弱。随着“天价彩礼”和农村攀比风气的

盛行，贷款结婚，因婚致贫等现象加剧农村老年人的经济贫困，进一步影响农村老年人的心理健康。 

2.2. 研究假设 

学界普遍认为，成年子女与父母在经济支持、情感慰籍等方面度互动情况与农村老年人的生活质量

状况模切相关。基于此，将子女的代际互动分为代际经济支持和代际精神支持分别进行研究。 
随着家庭的小型化和工作的快节奏，子女更倾向于通过经济支持赡养父母[12]。子女的经济支持具有

增加老年人储蓄的功能，对父母劳动收入产生“替代效应”，促使父母减少劳动年限[13]。一定程度上减

少年迈父母的工作压力，但也在一定程度上减少了退休农村老年人与外界交流的渠道，对农村老年人的

孤独感优负向影响，对老年人的多维贫困也具有负向影响。老年人的身体机能不断下降，疾病和高昂的

医疗卫生费用是困扰农村老年人身心健康的主要因素，通过研究发现子女的代际经济支持可以增加农村
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老年人就医的概率，在一定程度上缓解农村老年人“因病返贫”的现状，也会在一定程度上提高农村老

年人的医疗支持费用。基于此，本文提出以下假设： 
假设 1：子女代际经济支持对农村老年人多维贫困有影响，但是影响情况未知。 
越来越多的研究结论表明，老年人的心理健康与否直接关系到老年人的健康，因此农村老年人的精

神需求是否得到满足对老年人的多维贫困至关重要。李肖亚(2020)通过研究认为，老年人能够见面联系的

子女数量愈多，能提供帮助的子女越多，老年人的精神状态越积极[14]。基于此，本文提出以下假设： 
假设 2：子女代际精神支持越多，农村老年人的多维贫困率越低。 
农村老年人子女数量的多少已经逐渐不再成为其获得更多代际支持的衡量标准。现有的文献更多的

关注代际关系的“数量”，忽视了代际关系质量的作用[15]。目前的部分观点认为多子女的农村老年人未

必能够获得足够的代际支持[16]，相反子女质量更可能成为改善农村老年贫困发生率的因素[17]。有学者

认为，子女的经济支持随着绝对贫困的消失而不再成为农村老年人多维贫困的发生原因，良好的代际关

系更能缓解农村老年人多维贫困的发生概率，基于此，本文提出以下假设： 
假设 3：代际质量会通过影响代际支持对农村老年人的多维贫困产生正向影响。 
综上所述，我国农村老年人多维贫困的研究指标选取已经较为完备。选用代际质量作为中介变量，

了解其影响农村老年人多维贫困的作用机制。本文可能的创新点在于：一是本文将代际支持进一步划分，

划分为经济支持和精神支持两个子维度。二是少有文献研究代际质量在代际支持和多维贫困之间的影响

作用，本文将探讨其背后的影响机制。推进我国农村老年人多维贫困的进一步研究，提出具有可行性的

政策和措施并为后续研究提供理论性参考。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

运用 CLHLS (2018)的数据，保留样本中调查对象为年龄在 50 岁之上的农村居民，可以较好的满足

本文对农村老年人多维贫困需求指标的要求，根据需求，剔除样本中回答为“城镇户口”的样本，共得

到有效样本 6680 个。 

3.2. 分析方法 

选用 AF 贫困测量法和 Logit 回归分析法方法，探究代际互动对老年人对为贫困的影响，基于贫困剥

夺计数的多维贫困指数测度方法，将调查的每个样本在不同维度的观察结果记为 

( ), , , , ;  , , ,1 2 2 3 ,3 1ijy i n j d= =� � ，表示家庭 i 在维度 j 上的取值，构成一个 n × d 维矩阵： 

ll ld

nl nd

y y

y y
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对每个维度的贫困识别定义一个剥夺临界值 ( )0zj zj > ，表示在第 j 个维度的贫困线。对矩阵Y ，可

以得到矩阵 ijg 。 
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ijg 表示个体 i 在 j 维度的贫困状况。同时，定义一个列向量 i ij =  c g ，代表第 i 个样本所承担的总的

被剥夺维度数量。 
对得到的各维度进行等权重赋权方法。本文所选用的因变量为农村老年人是否存在多维贫困，回答
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结果为是和否，符合二分类变量。适用 Probit 回归模型对代际互动与农村老年人多维贫困的影响进行实

证回归，回归模型如下： 

( ) ( ) ( ) ( )1 , dP Y X F X X t tβ β
+∞

−∞

′= = =∅ = ∅∫  

3.3. 维度指标选取 

宋佳豪(2019)针对农村老年人的多维贫困，选取学界常用的衡量指标经济水平、福利贫困和能力贫困

进行测量[18]。本文借鉴学界常规研究方法，使用 CLHLS (2018)数据寻找对应变量，各维度选取指标及

指标赋值如表 1 所示。 
 
Table 1. Dimensions, indicators, thresholds and weights 
表 1. 维度、指标、临界值及权重 

维度 指标 临界与赋值 权重 

经济水平 
经济来源是否够用 生活来源够用 = 1 不够用 = 0 1/2 

在当地的相对经济水平 在当地属于困难 = 1，相反 = 0 1/2 

生活质量 

住房条件 没有单独卧房 = 1，相反 = 0 1/3 

住房现状 房屋中有霉味 = 1，相反 = 0 1/3 

饮用水情况 主要饮用水不为自来水 = 1，相反 = 0 1/3 

健康状况 
身体健康自评 自评健康状况较差 = 1，相反 = 0 1/2 

精神孤独状况 感到孤独 = 1，相反 = 0 1/2 

3.3.1. 经济水平 
郭熙保，周强(2016)通常使用人均年收入、当年贫困县作为经济维度的判断指标[19]，但是也有部分

观点认为老年人的收入来源具有不确定性，且长期的城乡二元经济体制使得我国农村发展相对滞后。吴

海涛(2017)认为农村老年人的收入来源更多的依靠子女代际支持而不是个人退休金，因此难以准确测量其

收入来源[20]。为了更好测度农村老年人的多维贫困，本文选择农村老年人的主观评价指标“生活来源是

否够用”、“在当地的相对经济水平”作为衡量经济水平的主要指标。 

3.3.2. 生活质量 
将生活质量划分为以下三个维度：住房条件、居住现状和饮用水情况。已有的文献更多的使用“燃

料使用情况”测量老年人的生活质量。然而，根据 CLHLS (2018)数据显示，被调查的样本中农村居民的

天然气使用量达到了 100%，因此本文选用了同样具有代表性的问题“房间中是否有霉味”来测量农村老

年人的居住现状。 

3.3.3. 健康状况 
本文将健康状况划分为以下两个维度：身体健康自评和精神孤独状况。老年人的健康早已不单单指

身体上的健康，是生理、心理和社会维度上总体的健康。随着城镇化的加快和进城务工人员的增加，农

村空巢老年人、一对老年夫妻和老年人带孙辈的家庭越来越多，农村老年人的精神慰籍大量缺失，农村

老年人的心理健康产生缺失。 

3.4. 变量设置 

被解释变量为农村老年人的多维贫困现状(存在多维贫困 = 1；不存在多维贫困 = 0)。K 值表明农村
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老年人有几个维度处于贫困之中，K = 1 即为该农村老年人在一个维度上处于贫困状态。本文将 K = 2 时

定义为该个体处于多维贫困之中。当 K = 2 时，样本中农村老年人存在至少两个维度的贫困，暨赋值为 1，
相反则赋值为 0。通过 stata16.0 对 CLHLS (2018)数据进行测算，结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Multidimensional poverty index for rural older persons 
表 2. 农村老年人多维贫困指数 

K 值 多维贫困个数 贫困发生率 H (%) 平均剥夺值 A (%) 多维贫困指数 M 

K = 1 1920 0.6036 0.3640 0.2197 

K = 2 762 0.2395 0.1817 0.0435 

K = 3 184 0.0578 0.0578 0.0033 

 
当 K = 1 时的贫困发生率为 60.36%，表明有超过半数的农村老年人还没有摆脱贫困问题。K = 2 时，

多维贫困指数为 0.0435。当 K = 3 时，贫困发生率为 5.78%，这也表明这类样本的生活状态最糟糕。与往

年数据相比，我国多维贫困情况有了一定程度的下降，多维贫困情况逐年向好，贫困率有所下降。 
解释变量为代际互动。代际互动由经济支持和精神支持构成，选取 CLHLS (2018)中的问题“近一年

来，你的子女给您现金多少元？”作为经济互动的变量。“您的孩子是否经常来看您？”作为情感互动

的变量。并从农村老年人的个人特征、家庭特征角度出发选取控制变量[21]。描述性统计结果如表 3 所示。 
 
Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 描述性统计 

变量类型 变量名称 变量定义 平均值 标准差 最小值 最大值 

代际支持 
经济支持 老年人与子女存在经济支持 = 1，相反 = 0 0.817 0.387 0 1 

精神支持 老年人与子女存在情感支持 = 1，相反 = 0 0.824 0.381 0 1 

个体特征 

年龄 老年人的实际年龄 83.47 11.54 54 115 

性别 男 = 1；女 = 0 0.437 0.496 0 1 

文化程度 实际受教育年限 2.427 3.163 0 12 

性格 性格开朗 = 1；相反 = 0 0.777 0.416 0 1 

婚姻状况 已婚 = 1；反之 = 0 0.469 0.499 0 1 

家庭特征 

家庭收入对数 家庭收入对数 9.737 1.507 1.792 11.51 

子女数量 存活子女数量 4.125 1.876 0 10 

家庭地位 经济上能够做主 = 1；反之 = 0 0.845 0.362 0 1 

4. 实证分析 

4.1. 基本回归 

本文通过 VIF 方法计算各解释变量间的共线性问题，VIF 均值为 1.23 且最大 VIF 值为 1.74，表明各

变量之间共线程度较低。 
运用 Logit 回归模型检验代际支持对农村老年人多维贫困的影响。在模型一中加入代际经济变量和代

际精神变量，模型二在模型一的基础上加入样本个体特征变量，模型三在模型二的基础上加入样本家庭

特征，模型的回归结果如表 4 所示。 
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Table 4. Impact of intergenerational interaction on multidimensional poverty among rural elderly 
表 4. 代际互动对农村老年人多维贫困的影响 

 
(1) (2) (3) 

模型一 模型二 模型三 

经济支持 
0.0295 −0.107 −0.0553 

(0.0665) (0.0776) (0.0794) 

精神支持 
−0.526*** −0.456*** −0.467*** 

(0.0627) (0.0749) (0.0765) 

年龄 
 −0.0114*** −0.0107*** 

 (0.00342) (0.00361) 

性别 
 0.263*** 0.275*** 

 (0.0683) (0.0697) 

文化程度 
 −0.0653*** −0.0664*** 

 (0.0125) (0.0127) 

性格 
 −1.085*** −1.075*** 

 (0.0650) (0.0667) 

婚姻状况 
 −0.243*** −0.227*** 

 (0.0765) (0.0787) 

收入对数 
 −0.220*** −0.224*** 

 (0.0190) (0.0194) 

子女数量 
  −0.0327* 

  (0.0181) 

家庭地位 
  −0.279*** 

  (0.0827) 

Constant 
−0.870*** 3.157*** 3.455*** 

(0.0773) (0.375) (0.395) 

Observations 8921 6946 6680 

Robust standard errors in parentheses. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1. 
 

由表 4 的回归结果可知，在代际互动变量中，子女的经济支持对老年人的多维贫困回归结果不显著，

假设 1 不成立。子女的精神支持与老年人的多维贫困具有显著的负向影响，在 1%的水平上显著。由此可

得出结论：子女的精神支持可以缓解农村老年人多维贫困的发生，子女的经济支持对农村老年人多维贫

困的发生没有显著的影响。可能的解释是，随着绝对贫困的消失，农村老年人在医疗、养老等社会保障

方面得到了一定程度的保障，在生理健康方面的脆弱性有所降低。我国传统的观念认为“儿孙满堂”是

福，因此在生理健康有一定保证的前提下，农村老年人对儿女的精神支持需求强烈，假设 2 成立。 
农村老年人的年龄、文化程度、性格、婚姻和收入状况对其是否陷入多维贫困具有显著的负向影响；
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男性农村老年人相比女性更容易陷入多维贫困。可能的解释是，受教育年限的时间越长，代表了老年人

的人力资本状况越良好，也意味着农村老年人的收入水平和储蓄越高。性格会对农村老年人的多维贫困

产生影响，开朗的性格会缓解农村老年人多维贫困的发生，表明性格会对老年人精神层面的需求产生正

面影响。已婚农村老年人相比未婚农村老年人多维贫困发生的概率更低，表明认识社会动物，交流是每

个人所必须的。男性农村老年人在精神调节能力方面弱于女性是造成男性多维贫困高发的可能原因。 
子女数量和家庭地位对农村老年人多维贫困具有显著的负向影响。可能的解释是，子女数量多意味

着农村老年人得到精神支持的概率越高，生理和心理健康得到改善。家庭地位高的农村老年人拥有更大

的话语权，在选择性问题上可以按照自己的意愿进行选择，具有提高经济水平、生活质量和健康状况的

能力，多维贫困的发生概率就越低。 

4.2. 稳健性检验 

倾向匹配方法(PSM)具有减小选择性偏误以及克服内生性问题的功能，可以进一步使用以达到检验代

际支持对农村老年人多维贫困的影响。利用近邻匹配(表 5)、卡尺匹配(表 6)与核匹配方法(表 7)对秦相之

进行匹配得到代际支持的 ATT 效应(表 8)，该效应是指存在儿女代际支持的农村老年人假设在没有得到

儿女代际支持情况下多维贫困的变化情况。 
 
Table 5. Changes of characteristic variables before and after sample matching (nearest neighbor matching) 
表 5. 样本匹配前后特征变量变化情况(近邻匹配) 

Variable Unmatched 
Matched 

Mean 
% bias 

% reduct t-test 
V (T)/V (C) 

Treated Control |bias| t p > |t| 

年龄 
U 82.821 86.538 −32.100  −10.100 0.000 0.93* 

M 82.908 82.633 2.400 92.600 1.240 0.214 0.91* 

性别 
U 0.454 0.359 19.400  5.960 0.000 . 

M 0.451 0.449 0.400 97.900 0.210 0.833 . 

受教育程度 
U 2.547 1.868 22.400  6.700 0.000 1.29* 

M 2.518 2.454 2.100 90.500 1.070 0.285 1.06* 

性格 
U 0.791 0.712 18.300  5.900 0.000 . 

M 0.790 0.782 1.900 89.600 1.050 0.294 . 

婚姻 
U 0.494 0.352 29.000  8.900 0.000 . 

M 0.491 0.475 3.300 88.500 1.700 0.089 . 

家庭收入对数 
U 9.770 9.582 12.400  3.890 0.000 0.950 

M 9.763 9.739 1.600 87.300 0.860 0.389 1.15* 

子女数量 
U 4.030 4.568 −28.000  −8.970 0.000 0.84* 

M 4.044 3.992 2.700 90.200 1.510 0.130 1.010 

家庭地位 
U 0.851 0.817 9.100  2.910 0.004 . 

M 0.850 0.850 0.000 100.000 0.000 1.000 . 
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Table 6. Changes of characteristic variables before and after sample matching (caliper matching) 
表 6. 样本匹配前后特征变量变化情况(卡尺匹配) 

Variable Unmatched 
Matched 

Mean 
% bias 

% reduct t-test 
V (T)/V (C) 

Treated Control |bias| t p > |t| 

年龄 
U 82.821 86.538 −32.100  −10.100 0.000 0.93* 

M 82.908 85.927 −26.000 18.800 −13.750 0.000 0.950 

性别 
U 0.454 0.359 19.400  5.960 0.000 . 

M 0.451 0.377 15.200 21.700 7.900 0.000 . 

受教育程度 
U 2.547 1.868 22.400  6.700 0.000 1.29* 

M 2.518 1.949 18.800 16.100 9.820 0.000 1.25* 

性格 
U 0.791 0.712 18.300  5.900 0.000 . 

M 0.790 0.741 11.400 37.800 6.060 0.000 . 

婚姻 
U 0.494 0.352 29.000  8.900 0.000 . 

M 0.491 0.370 24.800 14.400 12.930 0.000 . 

家庭收入对数 
U 9.770 9.582 12.400  3.890 0.000 0.950 

M 9.763 9.638 8.200 33.600 4.360 0.000 1.000 

子女数量 
U 4.030 4.568 −28.000  −8.970 0.000 0.84* 

M 4.044 4.418 −19.500 30.400 −10.520 0.000 0.93* 

家庭地位 
U 0.851 0.817 9.100  2.910 0.004 . 

M 0.850 0.829 5.600 38.700 2.960 0.003 . 

 
Table 7. Changes of characteristic variables before and after sample matching (kernel matching) 
表 7. 样本匹配前后特征变量变化情况(核匹配) 

Variable Unmatched 
Matched 

Mean 
% bias 

% reduct t-test 
V (T)/V (C) 

Treated Control |bias| t p > |t| 

年龄 
U 82.821 86.538 −32.100  −10.100 0.000 0.93* 

M 82.897 83.364 −4.000 87.500 −2.130 0.033 0.970 

性别 
U 0.454 0.359 19.400  5.960 0.000 . 

M 0.451 0.442 1.800 90.500 0.950 0.345 . 

受教育程度 
U 2.547 1.868 22.400  6.700 0.000 1.29* 

M 2.528 2.395 4.400 80.500 2.210 0.027 1.09* 

性格 
U 0.791 0.712 18.300  5.900 0.000 . 

M 0.790 0.776 3.200 82.300 1.770 0.076 . 

婚姻 
U 0.494 0.352 29.000  8.900 0.000 . 

M 0.492 0.471 4.300 85.100 2.220 0.027 . 
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Continued 

家庭收入对数 
U 9.770 9.582 12.400  3.890 0.000 0.950 

M 9.764 9.709 3.700 70.400 1.960 0.050 1.040 

子女数量 
U 4.030 4.568 −28.000  −8.970 0.000 0.84* 

M 4.043 4.124 −4.200 84.900 −2.320 0.021 0.990 

家庭地位 
U 0.851 0.817 9.100  2.910 0.004 . 

M 0.850 0.850 −0.100 99.200 −0.040 0.967 . 

 
Table 8. Average treatment effect estimation results 
表 8. 平均处理效应估计结果 

匹配方法 多维贫困 互动组 对照组 ATT 差分 SE t 

neighbor 
U 0.1985 0.3039 −0.1052 0.0132 −7.98*** 

N 0.1993 0.2905 −0.0912 0.0200 −4.56*** 

radius 
U 0.1985 0.3038 −0.1053 0.0132 −7.98*** 

N 0.1993 0.2977 −0.0985 0.0147 −6.70*** 

kernel 
U 0.1985 0.3038 −0.1053 0.0132 −7.98*** 

N 0.1988 0.2915 −0.0927 0.0154 −6.00*** 

4.3. 农村老年人多维贫困机制分析 

通过前文的实证结果来看，子女的代际精神支持是缓解农村老年人多维贫困发生率的重要影响因素。

现有的研究也早已表明，我国基于血缘关系的代际质量比基于婚姻关系的代际质量更能影响农村老年人

的多维贫困率。因此，本文认为，子女的精神支持可以提高农村老年人的代际质量，进而子女的代际质

量可以影响农村老年人的多维贫困。选取中介变量为子女的代际质量。选用问题“如果您有心事或想法，

最先向谁说？”该回答限选两项，将回答为儿子、女儿的样本赋值为 1，其余回答赋值为 0。 
表 9 的回归结果显示：农村老年人得到子女的精神支持越多，农村老年人所感受的代际质量就越高，

代际质量对农村老年人的多维贫困具有显著的负向影响。因此，代际质量的影响机制是成立的。 
 
Table 9. Regression results of intergenerational quality mechanism test 
表 9. 代际质量机制检验回归结果 

VARIABLES 
模型四 模型五 模型六 

代际质量 多维贫困 

精神支持 
1.013*** −0.468*** −0.293*** 

(0.145) (0.0765) (0.103) 

代际质量 
  −0.389*** 

  (0.150) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 

Constant 
1.292 3.400*** 3.624*** 

(0.815) (0.387) (0.513) 

Observations 4616 6680 4513 

Robust standard errors in parentheses. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1. 
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5. 结论与政策启示 

5.1. 结论 

为了研究目前代际互动对农村老年人多维贫困的影响及机制，使用 2018 年中国老龄人口健康状况调

查数据(CLHLS)并将子女代际互动划分为“子女经济支持”和“子女精神支持”两个维度，采用倾向匹

配方(PSM)保证样本的内生性问题，验证了代际经济支持和代际精神支持对农村老年人多维贫困率的影响，

并就其影响机制进行研究。 
结果表明：第一，现阶段，我国农村地区的老年多维贫困现状较为严重，农村老年人多维贫困(一维

贫困、二维贫困、三维贫困)的发生率分别为：60.36%、23.95%、5.78%。第二，子女经济支持对农村老

年人的多维贫困的发生率影响不显著，与以往的研究结论不同，本文认为随着农村地区绝对贫困的消失，

子女的经济支持已经不会影响到老年人多维贫困，更多的需要关注农村老年人精神慰籍、社会网络和生

活质量等方面的不足对多维贫困的影响。第三，子女的精神支持对农村老年人的多维贫困发生率具有显

著的负向影响，表明相比物质上的索取，农村老年人更加需求子女的精神陪伴。第四，子女代际精神支

持会改善子女与农村老人间的代际质量，更高的代际质量可以缓解农村老年贫困的发生率。 

5.2. 政策启示 

基于上述研究结果，本文认为子女代际互动对多维贫困发生率的影响随着时代的发展、社会保障投

入的加大和经济状况的好转而有所变化。经济支持不再对农村老年人的多维贫困产生影响，因此政府应

当更加注重如何提高子女对老年人精神方面的支持，增加子女与老年人的沟通渠道与频率。 

5.2.1. 构建一个老年友好型社区 
社区是城市居民日常生活的重要区域，社区的作用在老年阶段显得尤为重要。由于退休和身体功能

的退化，老年人的生活和日常活动空间更容易受到限制。比起年轻人，他们在日常生活中留在自己家中

和社区中的时间更长，也更依赖以社区为基础的社会联系，农村基层社会治理部门发挥自身贴合群众优

势，对农村老年人的日常生活形成常态化关心，提高农村老年人的生活质量和与外界的交流通道，增加

街道老年活动中心、报纸阅览室等场所，提高农村老年人的社会网络。 

5.2.2. 加快发展本地建设 
以提高农村老年人的社会福利体系、医疗服务水平、养老金的金额和覆盖面，坚持完善农村地区老

年人的社会保障制度和服务供给制度，通过非正式组的力量，鼓励企业担负社会责任，组织社会团体，

志愿者团体“结对子”式帮扶，满足老年人的多样养老需求，增加农村老年人健康状态的时长，降低农

村老年人陷入多维贫困的风险。 

5.2.3. 加大本土产业的扶持力度 
推动乡村振兴战略，积极发展二三产业，加快城乡一体化发展，发展乡村产业，促进流动人口的回

流和减缓本地青壮年劳动力外出务工而造成的“空巢老人”现状。缩短子女与农村老年人的居住距离和

往返时间，增加子女与农村老年人的相处时间，提高代际互动的频率和质量，实现“养儿防老”、“儿

孙满堂”的和谐场景。 
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