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Abstract

This article explores the homogeneity testing of risk difference for multiple sets of bilateral data
and its testing process. In the homogeneity test, when the sample size is small, the Type I error
rates of Wald statistic and Score statistic are close to the preset significance level of 0.05, while
Likelihood ratio statistic exhibits a relatively inflated Type I error rate. However, when the sample
size is larger, the testing effect of Score statistic is better. As the sample size increases, the testing
effects of all statistical measures tend to become more robust. Therefore, when evaluating the
performance of Type I error rates for multiple sets of bilateral data, it is recommended to adopt
Score statistic for the homogeneity test of risk difference.
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Table 2. Parameter configuration

=2 BHEE
M
g=3 g=5
A i 0.2 0.2
i 0.3 0.3
4 a (0.4,0.6,0.4) (0.4,0.6,0.4,0.6,0.4)
b (0.5, 0.6, 0.5) (0.5,0.6,0.5, 0.6, 0.5)
c (0.6, 0.6, 0.6) (0.6, 0.6, 0.6, 0.6, 0.6)
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Table 3. Type | Error Rate of Each Statistic when g =3
3. g=3MELITEE—LEIRE

m =50 m =100 m =150
A A Ve 7" T, T 7" T T T T, T
0.05 0.2 a 0.069 0.056 0.055 0.065 0.054 0.054 0.057 0.054 0.054

b 0.083 0.060 0.058 0.064 0.053 0.052 0.057 0.050 0.050

c 0.081 0.058 0.058 0.058 0.048 0.046 0.063 0.057 0.056

0.3 a 0.071 0.054 0.052 0.063 0.051 0.050 0.060 0.054 0.053

b 0.077 0.055 0.053 0.067 0.056 0.054 0.056 0.049 0.049

c 0.078 0.056 0.054 0.066 0.054 0.054 0.059 0.052 0.051

0.075 0.2 a 0.068 0.053 0.051 0.058 0.053 0.053 0.057 0.054 0.055
b 0.070 0.055 0.054 0.057 0.052 0.052 0.054 0.052 0.052

c 0.071 0.056 0.054 0.054 0.047 0.046 0.058 0.055 0.055

0.3 a 0.074 0.056 0.056 0.061 0.054 0.055 0.054 0.052 0.052

b 0.069 0.054 0.053 0.060 0.053 0.053 0.054 0.051 0.052
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c 0.070 0.056 0.054 0.059 0.054 0.053 0.061 0.058 0.058
0.10 0.2 a 0.064 0.055 0.055 0.056 0.054 0.054 0.050 0.049 0.050
b 0.066 0.057 0.055 0.056 0.053 0.054 0.048 0.046 0.047
c 0.066 0.058 0.057 0.054 0.052 0.052 0.055 0.052 0.054
0.3 a 0.074 0.056 0.062 0.057 0.052 0.054 0.056 0.052 0.054
b 0.071 0.059 0.061 0.055 0.050 0.052 0.054 0.051 0.053
c 0.070 0.059 0.059 0.058 0.053 0.055 0.049 0.047 0.048
Table 4. Type | error rate of each statistic when g =5
4. 9=5 MEGITENE—LERE
m =50 m =100 m =150
A A4 v 7" T T T T T T T, T
0.05 0.2 a 0.070 0.066 0.057 0.061 0.059 0.053 0.057 0.057 0.053
b 0.069 0.063 0.056 0.059 0.057 0.052 0.054 0.053 0.051
c 0.071 0.063 0.057 0.059 0.059 0.052 0.055 0.056 0.052
0.3 a 0.069 0.064 0.054 0.060 0.057 0.053 0.051 0.048 0.047
b 0.071 0.064 0.055 0.061 0.057 0.052 0.061 0.059 0.056
c 0.071 0.064 0.056 0.057 0.056 0.049 0.060 0.059 0.055
0.075 0.2 a 0.063 0.061 0.053 0.059 0.059 0.056 0.055 0.056 0.053
b 0.067 0.066 0.057 0.055 0.054 0.052 0.055 0.055 0.053
c 0.068 0.068 0.059 0.053 0.054 0.050 0.058 0.057 0.056
0.3 a 0.068 0.063 0.057 0.055 0.053 0.051 0.055 0.054 0.053
b 0.070 0.064 0.058 0.057 0.056 0.052 0.057 0.056 0.054
o 0.070 0.066 0.057 0.059 0.057 0.054 0.054 0.053 0.052
0.10 0.2 a 0.060 0.062 0.056 0.054 0.054 0.053 0.060 0.060 0.059
b 0.064 0.066 0.059 0.057 0.059 0.056 0.057 0.057 0.056
c 0.062 0.064 0.055 0.057 0.057 0.054 0.054 0.055 0.053
0.3 a 0.080 0.065 0.071 0.061 0.057 0.057 0.059 0.055 0.060
b 0.070 0.062 0.061 0.061 0.058 0.056 0.055 0.053 0.054
c 0.072 0.066 0.061 0.056 0.054 0.052 0.055 0.055 0.054
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Figure 1. Box Plot of the Type | Error Rate of Each Statistic under 1000 Parameters
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