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摘  要 

当前人工智能技术飞速发展，其生成内容的著作权法定性问题饱受争议。著作权法旨在鼓励人类创作更

多高质量的作品，而人工智能无法受到创新激励。人工智能仅能作为法律关系客体，拟制主体说逻辑不

能成立。应严格区分人工智能生成与人工智能协助完成的内容，否定创作工具说。人工智能缺乏人类的

创作意图与认知能力，其运行过程仅能定性为“仿创”。人工智能运用规律寻找最优解的过程中创作空

间不足，输出内容不满足最低限度的创造性要求，故人工智能生成内容不构成作品。 
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Abstract 
The current rapid development of AI technology has led to controversy over the characterisation 
of the content it generates under copyright law. Copyright law aims to encourage human beings to 
create more high-quality works, while AI cannot be incentivised by innovation. AI can only be used 
as the object of legal relationship, and the logic of the proposed subject theory cannot be estab-
lished. A strict distinction should be made between AI-generated and AI-assisted content, and the 
creative tool theory should be rejected. AI lacks the creative intention and cognitive ability of hu-
man beings, and its operation process can only be characterised as “imitation creation”. In the 
process of searching for the optimal solution by applying the laws of AI, there is insufficient room 
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for creativity, and the output content does not meet the minimum requirements of creativity, so 
the content generated by AI does not constitute a work. 
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1. 人工智能概述 

当前数据处理算法日益精进，人工智能技术飞速发展。经过数据分析、自动识别、分类处理，人工

智能能够实现大批量内容生成和传播，且其生成的文本、图像等在形式上已十分接近人类的作品。 
以人工智能对话系统 ChatGPT 这一现象级应用为例，ChatGPT 是以海量语言模型为基础，经过生成

与转换模型训练的系统，能够深度学习人类语言与各领域知识，并自动输出指定的结果。ChatGPT 引入

了回应人类反馈的强学习技术，通过人为标注与调整模型、奖励训练和近端策略优化，使得生成的答案

符合人类的常识、要求和价值观[1]。目前，ChatGPT 拥有检索、分析和洗稿三项功能，能够自动生成长

文本、程序代码等内容。首先，针对互联网上已有直接回答的问题，ChatGPT 将按照既定的算法进行检

索，如依据发布时间排序并获取最新信息。无法直接检索答案时，ChatGPT 会模糊检索词，检索问题相

关联的内容。其次，ChatGPT 能够梳理检索结果，分类归纳信息并提炼要点。如快速提取同一主题论文

的不同观点，生成关键词等。最后，ChatGPT 并非生搬硬套检索结果，而是依据用户的特殊指令，对其

进行重新组合，灵活地生成观点一致、表达类似的文本。可见，ChatGPT 不会照搬他人的文字作品，其

运行过程与人类整理分析相关文献，并自行撰写答案文本的行为十分相似[2]。 
人工智能为各行业注入了新的活力，同时也带来了生成内容的可版权性问题，对版权法律体系和基

础理论提出了挑战。不同于人类作者个性化的创作与表达，人工智能生成的内容仅为依据指令运用算法、

规则的产物，不满足著作权法意义上作品的构成要素[3]。 

2. 著作权法仅保护人类的智力成果 

2.1. 符合立法目的 

我国《著作权法》第 1 条明确规定了立法目的，即鼓励有益于社会主义精神文明、物质文明建设的

作品的创作和传播，促进社会主义文化和科学事业的发展与繁荣。著作权法不仅设置了署名、保护作品

完整权等人身权利，禁止他人剽窃、歪曲、篡改作品原意，而且设置了复制、表演、改编等专有财产权

利，使作者有权从其作品中获益，他人未经许可与付费使用作品将面临侵权风险。著作权法还依据各类

作品的特点设置了财产权保护期。如音乐作品的作者普遍存在创作高峰期与低谷期，许多高质量音乐作

品可能集中诞生于一段时间内。为满足这部分作品巨大的市场需求，著作权法规定表演权、广播权等权

利具有较长的保护期，保证作者能够获取充足的收益。当然，作品的艺术价值和知名度越高，作者获得

的经济报酬也会相应增加，以鼓励作者创作更多高质量作品。受到激励机制的影响，越来越多的人选择

投身于创作，在获取声誉与经济收益的同时，为我国文化与科学事业的进步做出贡献[3]。 
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将人工智能生成内容定性为作品并加以著作权保护与著作权立法目的和精神相冲突。著作权法保护

的是思想的具体表达，“表达”暗示了人类的主体地位，而非字符的简单组合。唯有人类才能受到著作

权法的激励，故著作权法仅保护人类的智力成果。人工智能由计算机程序、算法、模型等构成，无法理

解和感知著作权法的激励机制，赋予其生成的内容著作权达不到激励创作的效果[2]。 
肯定人工智能生成物的可版权性违背了创新激励论的要求，与知识产权正当性理论相冲突。从自然

权利或功利主义激励角度出发，著作权保护的核心均为人类的智力成果。目前人工智能生成的文章、图

画已开始进入知识市场，并表现出极高的市场价值与强大的市场竞争力。如果将其生成的内容纳入著作

权客体加以保护，那么不论著作权的最终归属与利益分配，必然鼓舞大量人工智能生成物进入知识市场。

在市场总需求恒定的情况下，由于人工智能批量生成内容的成本较低，极易形成竞争优势，从而抢占人

类作品的市场份额。导致市场中大量充斥着人工智能生成物，人类知识产品寥寥无几，人们的创作热情

日益消退。知识产权正当性理论不仅要求保护权利人的利益，而且应当保障公众利益。人工智能并非人

类，将其生成的内容纳入著作权客体加以保护会造成劣币驱逐良币的严重后果[4]。 
忽视创作主体资格，仅考虑创作成果本身是否具有独创性的客观主义标准无法律依据。依据我国《著

作权法》第 2 条的规定，著作权的主体为中国公民、法人或非法人组织、外国人、无国籍人，不包含人

工智能。在北京菲林律师事务所诉百度一案中，北京互联网法院主张人类创作是作品的核心要件，而通

过键入关键词，威科数据库结合算法、规则和模板生成的报告并非人类创作，故不属于著作权法意义上

的作品，该判决立足著作权的立法精神，值得借鉴。独创性客观说认为只需在形式上满足作品的要件，

并对公众有益即可，无需考虑独创性是否来源于人类。然而，成果源于人类是采用客观主义判断标准的

前提条件，仅能直接判断人类创作内容的独创性。如果放弃主体要件，仅考量生成内容是否抄袭，就会

导致动物、机器等产生的符号组合均具有可版权性，著作权的客体范围无限扩张，造成个人与公共利益

失衡，破坏著作权法律制度的稳定。 

2.2. 人工智能并非拟制主体 

《著作权法》第 11 条规定了由法人或非法人组织主持，代表其意志创作，并由其承担责任的作品，

法人或非法人组织视为作者。由此产生了“拟制主体论”，拟制主体论包含两种模式：其一认为可借鉴

法人主体拟制条款，赋予人工智能法律主体资格，将人工智能生成物作为法人作品加以保护。其二将人

工智能的开发者、用户等主体拟制为生成内容的作者。这两种模式均不合理[3]。 
人工智能不具有主体资格，无权利、行为与责任能力，也无法被拟制为主体。虽然人工智能作为人

类技术理性的延伸，能够模拟人类思维的过程，但其缺乏人类的理性，无法获得法律主体地位。故人工

智能仅能作为法律关系客体，始终处于人类的支配与控制之下。不论人工智能技术如何发达，均不能被

认定或拟制为法律主体，享有人类的法律地位。 
法律赋予非人类主体资格的目的在于解决权利主体、行为能力、责任承担等难题。作为拟制主体的

法人是独立的个体，拥有从事经营的独立财产，并能独立承担民事责任。因此《著作权法》第 11 条设置

法人作者拟制规则，使法人或非法人组织能够行使作者的全部权利，如许可他人改编作品。同时，如果

法人未经许可与支付报酬使用他人作品，由法人独立承担侵权的法律后果。虽然法人难以直接从事民事

行为，但能够通过法定代表人等制度进行经营决策。赋予人工智能拟制主体资格不符合法人制度的核心

理念，人工智能不仅无法持有财产，也不能独立承担民事责任。且现有法律不存在人工智能的代理人制

度，其无法从事民事法律行为。由此可见，拟制主体仅能给予人工智能一种象征性的名称，仍然无法解

决知识成果的权利归属难题。仅保留主体名称，却无法拥有法律人格并行使权利、承担责任的拟制毫无

意义[4]。 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.104196


宋茹艺 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.104196 39 争议解决 
 

此外，拟制作者条款本身不能认定成果的可版权性，其以存在著作权法意义上的作品为基础。将人

工智能的开发者、用户等主体拟制为作者会导致逻辑关系混乱。依照逻辑顺序，唯有先认定生成内容构

成著作权法意义上的作品，才能适用《著作权法》第 11 条的规定，将人工智能的开发者、用户等主体拟

制成作者并赋予著作权。而非先为人工智能生成物拟制一位作者，再肯定其可版权性。应当依据著作权

法立法目的、《著作权法》第 3 条作品的概念及《著作权法实施条例》第 3 条创作的概念判断可版权性。

同前所述，只有人类的智力成果才能被赋予著作权。人工智能并非人类，其生成物不满足作品的构成要

件，也就无法进一步认定作者与权利归属[2]。 

2.3. 人工智能并非创作工具 

判断人工智能生成物是否构成作品的重点在于明确生成物与人类的关系，即在内容生成过程中人类

是否起到核心作用，是否自由、直接地决定生成物的表达要素。创作工具说认为只要人工智能生成物与

人类的指导相关联，就应当构成作品受到著作权法保护。此时人工智能是开发者或用户创作的辅助工具，

开发者或用户是人类，因此不存在主体资格障碍。创作工具说将人工智能生成内容等同于人类使用技术

工具进行创作的成果，显然不符合事实与著作权法原理[3]。 
创作工具说与创作的基本概念相悖，实不可取。依据《著作权法实施条例》第 3 条的规定，创作是

直接产生文学、艺术与科学作品的智力活动。可见创作是以自由意志直接决定表达要素的活动。“直接

决定”要求作者与作品具有紧密的直接联系，由作者选择与完善作品的表达方式，体现作者的独特个性。

而开发者或用户对人工智能下达的主题、风格等指令与最终生成物仅有间接联系，人类的指导无法直接

决定生成内容的表达要素。 
开发者与用户的指导为人工智能选择表达要素指明了方向，但难以构成实质性影响。依据《著作权

法实施条例》第 3 条的规定，组织他人创作、提出意见、提供物质支持等辅助性工作并非创作。虽然“提

出意见”可能影响作品的表达要素，但该影响取决于作者是否采纳建议及改动方式。辅助者能够为创作

作出贡献，但无法实质性决定或改动作品的表达要素。故辅助者与创作成果仅存在间接联系，唯有作者

的自由意志对作品的最终表达起关键作用。 
人工智能算法规则的开发者、使用者并非生成内容的创作者。应当严格区分人工智能生成与人工智

能协助完成的内容，将人工智能定性为创作工具混淆了二者的内涵，故人工智能生成内容缺乏可版权性。

依据世界知识产权组织《经修订的关于知识产权政策和人工智能问题的议题文件》，人工智能生成与人

工智能自主创造为同义词，指在完全没有人类介入的情况下人工智能的自动产出。如果此期间出现意外

事件与新信息，人工智能会主动调整其行为。“人工智能生成”内容的概念本身就排除了人类将人工智

能视作创作工具的行为[2]。 
以人工智能技术 ChatGPT 为例，用户可将百科、报刊等现有人类作品集输入其数据库，对其进行大

量训练，使其生成内容满足人类的特定要求。训练流程为先提供一段文本序列，再由人工智能预测下一

个词语出现的几率，以此习得词语顺序与上下文语法等内容，最终逐渐训练出近似人类的语言表达系统

与感知力。尽管 ChatGPT 系统运作前接收了人类的文本指令，但是用户难以控制 ChatGPT 理解人类指令

并生成答案的过程。人类的指令仅仅展现了人类期望 ChatGPT 生成文本的主题，实际生成的文本内容取

决于 ChatGPT 如何对输入文本进行选择和编排。如使用者要求 ChatGPT 生成固定主题或体裁的诗歌，最

终诗歌的用词、韵脚与修辞手法仍由 ChatGPT 决定。众所周知著作权法不保护思想，仅保护思想的具体

表达。用户指定的主题或体裁属于著作权法中的思想，ChatGPT 输出的完整诗歌则类似于思想的具体表

达。故 ChatGPT 输出的内容是 ChatGPT 本身安排的结果，属于人工智能生成物，而非辅助完成物[1]。 
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3. 人工智能无创作意图且内容缺乏独创性 

3.1. 人工智能无创作意图 

创作是作者将个性化的思想情感展现于外在载体的行为。依据思想表达二分法，“表达”一词蕴含

了主体的创作意图。虽然著作权法不保护单纯的思想，但不代表否认了创作意图与表达的密切联系。可

采用抽象、筛选的方式将思想情感与具体表达分离开来，主体创作意图仍是可版权性的要件之一。 
人工智能的运行过程是从算法规则、数据信息到输出文本、图像等要素，不具备人类的创作主体意

识与认知能力，仅能定性为“仿创”。不同于人类展现多姿多彩内心世界的创作，人类期望人工智能以

强大的信息分析功能生成最佳结果，因此人工智能缺乏自主意识。人工智能生成物抽象后的“创作意图”

仅为算法数据，其创作原理与人类作者相去甚远。且此处期望人工智能生成内容的“创作意图”是开发

者给予的功能性意图，开发者设计人工智能软件的创作意图已然得到过一次著作权保护，因此人工智能

生成物并非其创作意图的拓展和执行[5]。尽管人类的创作活动也需要学习前人的智力成果与经验，但以

主体意志贯穿其中，实现了主体意志与作品受众的互动[4]。 
著作权法对独立创作的要求是智力成果来源于作者，而非抄袭的产物。独立象征着作者发挥其主观

能动性，同时运用脑力与体力进行创作。独立创作既是事实行为又是法律规范，使作者的主观思想具象

化。然而，人工智能无法产生创作意图并进行独立创作[6]。人工智能输出生成物的过程表现出对人类的

依赖，缺乏主观创作意图。数据是人工智能学习训练、输出内容的基础，人工智能自身无法凭空创造数

据，须由人类提供。如果没有输入大量现有作品与数据信息，那么人工智能仅能输出空洞的框架。算法

是人工智能处理数据、解决问题的规则，相关软硬件基础设施也须由开发者设计与不断优化。目前人工

智能系统不能脱离人类的指导独立运行，其运行过程依然是对人类智能的技术性模仿，不具备独立性[7]。
人工智能生成内容是满足人类喜好的产物，人工智能并未发挥主观能动性去从事“创作”。 

3.2. 不符合最低限度的创造性要求 

成果满足最低限度创造性要求的前提条件是主体拥有创作能力。创造象征着探索与描绘新事物，是

人类心中追寻创新的动力。创作能力为人类所特有，使人类了解自身并放眼世界。人工智能的运行过程

并非一种内源性的行为，其通常为了训练与优化模型，故实质为人类指导人工智能进行自我完善和更新

的过程，并未体现个性化的表达与创新。即使经过深度学习，人工智能拥有的也只是由人类主动设计的

“产出目的”，无法形成目的性的产出逻辑与理解能力。目的性是人类的特质，是人类与机器的核心差

异。著作权法中的创作是在不确定性中思考并获得灵感，追寻丰富多彩的个性化表达。而人工智能的运

行原理是依据预设的算法、数据库与用户指令生成唯一确定的最优解。虽然人工智能技术已取得傲人的

成就与持续的进步，但当前人工智能实质上依然是在人类输入数据、设定规则、总结与运用规律的基础

上获得确定的最优解，而非展现思想情感的个性化表达。其工作机理在消除创作空间的同时，也违背了

版权制度的应有之义[8]。 
人工智能生成物不满足著作权法意义上“创作”的要求，人工智能输出内容仅有表达方式上的差异，

缺乏表达思路的创新。人工智能的算法是模仿人类的创作活动而设计的，人类的创作步骤本身属于一种

思想方法，无法获得著作权保护。将此创作步骤编写为程序后，实际上形成了相对固定的输出模板，即

使表达方式有所差异，整体风格将十分鲜明，经过抽象的生成内容也会高度近似。由此可见，人工智能

的每一次运行并未展现不同的创造精神，明显不具备创新能力，输出内容未达到著作权法最低限度的创

造性要求[5]。 
人工智能的运行路径是遵循规律深度学习、输出确定内容、遵循规律挑选最佳答案的过程，此过程
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显然具有确定性，缺乏创作的空间。目前，人工智能学习与应用规律的实质为“机器制作”，更加契合

科技领域解决技术难题的价值导向。依据深圳人工智能行业协会《2021 人工智能发展白皮书》，当前人

工智能发展处于初级阶段，机器学习仅能总结海量信息中的规律，仍未达到生成知识的水平。人工智能

自身无法进行思维活动，只能依赖大量数据信息得出答案。因此，“自主学习”是人工智能在开发者设

计的算法框架内总结并运用规律的过程，缺乏展现个性思想的空间[8]。 
哪怕人工智能的运行过程构成创作行为，其生成内容也因未达到最低限度的创造性要求而不具有可

版权性。如用户选择一个主题，要求 ChatGPT 生成带有修辞手法的文章，事实上 ChatGPT 生成的内容接

近于流水账，并非真正饱含思想感情的作品。开发者输入更多数据信息或用户添加更多限定条件也不能

从根本上改变其生成机理。人工智能既缺乏主体创作能力，又达不到最低限度的创造性要求，所以人工

智能生成内容不具备可版权性[6]。 

4. 结语 

综上所述，为贯彻落实著作权法鼓励文艺创作的立法目的与精神，应当否定人工智能生成内容的可

版权性。成果源于人类是采用客观主义标准的前提，人工智能无法受到创新激励，赋予其生成的内容著

作权与知识产权正当性理论相冲突。人工智能缺乏人类的理性，并非著作权的适格主体。拟制主体说以

存在著作权法意义上的作品为基础，仅能给予人工智能象征性的名称，无法认定成果的可版权性。创作

工具说未明确“人工智能生成”与“人工智能辅助完成”的结果，不符合事实与著作权法原理。人工智

能无法产生创作意图与认知，其运行过程仅为对人类智能的技术性模仿。人类期望人工智能以强大的数

据分析能力生成最佳结果，此种“创作意图”为开发者给予的功能性意图，而非渴望展现多姿多彩的内

心世界。人工智能的运行过程是总结和遵循规律、生成确定内容、寻找最优方案的过程，具有单向、固

定和有序性，缺乏个性化创作的空间，因此人工智能生成内容不具有可版权性。 
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