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摘  要 

居民幸福感作为现代社会治理重要的指标要素之一，引起了越来越多学者的关注。政治参与是居民参政

议政的重要途径之一，社会信任是居民的一种集体资源，都与居民幸福感之间存在某种关系。基于

CGSS2018的研究数据，采用有序Logit模型以分析政治参与和社会信任对居民幸福感的影响。结果表明，

第一，政治参与对居民幸福感有显著的正向影响，政治参与每提升一个层次，居民幸福感就越强；第二，

社会信任对居民幸福感有较为显著的影响，且两者呈正相关关系，社会信任水平越高，居民幸福感就越

强；第三，除户口类型因素外，性别、年龄、健康状况、收入水平等社会经济地位和人口特征变量对居

民幸福感都有显著影响。 
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Abstract 
As one of the important indicators of modern social governance, residents’ happiness has attracted 
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more and more scholars’ attention. Political participation is one of the important ways for residents 
to participate in politics. Social trust is a collective resource of residents, which has a certain rela-
tionship with residents’ happiness. Based on CGSS2018 data, this paper uses ordered Logit model to 
analyze the influence of political participation and social trust on residents’ happiness. The results 
show that: first, political participation has a significant positive impact on residents’ well-being. 
Every level of political participation is promoted, the residents’ well-being is stronger. Second, social 
trust has a significant impact on residents’ happiness, and there is a positive correlation between 
them. The higher the level of social trust, the stronger the residents’ happiness. Third, in addition to 
the household type factors, gender, age, health status, income level and other socio-economic status 
and demographic variables have a significant impact on residents’ well-being. 
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1. 引言 

近年来，在我国经济社会发展的过程中，人民的生活水平较之过去得到了逐步提高，并且越来越注

重物质生活与精神生活相结合，从而提高自身的幸福感。我国领导人在党的十九大报告中多次提及“幸

福感”一词[1]。随着人们政治意识的提高，居民越来越认识到政治也是与自己利益相关联的事情，同时

政治参与也会对居民的生活产生各种各样的影响，尤其是对居民主观幸福感的影响最为明显。高涨的政

治参与热情会使得居民产生积极向上的心态，会使得居民感到越来越幸福。在城乡，居民不仅积极参与

政治选举，表达自己的诉求，而且自身也会成为被选举对象，参与政治建设。居民在参与公共事务和群

体活动时的意愿完全来自于内心，不受社会评价标准的制约和组织的强制安排，从而确保其能力得到有

效发挥，心理得到充分满足，居民幸福感进一步得到提升。 
此外，近年来公共事件的频繁发生，降低了居民的信任度。有研究发现，在人际关系中容易信任他

人的人更幸福[2]，信任和幸福之间有着密切的关系。通过对国内外相关研究成果的梳理发现，应用社会

信任对居民主观幸福感的研究成果大多基于社会资本理论，也有研究证明了社会中某些特定群体的社会

资本与居民主观幸福感的相关性。因此，政治参与是居民参政议政的重要途径，社会信任是居民的一种

集体资源，与居民幸福感之间存在着一定相关性。本文基于 2018 年中国综合社会调查的数据样本，探讨

了政治参与、社会信任与居民幸福感之间的关系，为提高居民幸福感和构建和谐社会提出对策建议。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 幸福感 

幸福感是国内外学者研究的热点。以往幸福感是心理学研究的范畴之一，基本上沿着两条主线展开: 
一是主观幸福感，主要关注人们积极和快乐的情绪，即享乐主义；二是心理幸福感和社会幸福感，主要

关注人们潜能与才华的实现与发展，即实现主义[3]。其中，主观幸福感包括三个维度：生活满意度、积

极情绪、消极情绪；而心理幸福感包括六个维度：自我接受、积极关系、机能自主、环境控制、生活目

的、个人发展[4]；社会幸福感包括五个维度：社会融合、社会贡献、社会认同、社会和谐、社会实现[5]。 
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学界对影响幸福感因素的研究成果颇多。其中有一些研究发现，收入与幸福感之间有着正相关关系

[6]，但这种关系并非呈线性关系。收入差距、收入不平等和幸福感之间的关系一般呈负相关，当然，有

研究表明收入差距与主观幸福感之间的关系是呈倒 U 型[7]。此外，学界关于影响幸福感因素的讨论范围

也逐步扩大，包括非正规就业、失业、环境污染、教育水平、户籍状况、健康状况等。总之，关于收入

等宏观经济变量和各类人口特征变量对幸福感影响的研究一直是学术界的核心。 

2.2. 政治参与与居民幸福感 

长期以来，学者将政治参与视为与民主政体相关的概念，因为只有在民主国家中，人民才能通过定

期选举领导人以影响立法机关或政府[8]。然而，尽管“存在强大的政府和政党机构，国家对社会的全面

渗透，缺乏独立的政治意见团体和表达利益的机制，对媒体的严格控制，以及长期缺乏自由和竞争性的

选举，使得‘参与’的概念与以往解释不同[9]”。这种参与可能表明共产主义社会中的公民能够影响政

府的决策。特别是随着进一步的研究，政治参与的概念得到了扩展，而原有单一的政治参与观，即将投

票视为公众影响政治进程的关键和唯一途径，现已经被多元化的参与观所取代[10]。政治参与被定义为“具

有影响政府行动的意图或效果的行为，既包括直接影响公共政策制定和实施的行为，也包括间接影响人

们政策选择的行为”[11]。政治参与有多种形式，比如参与投票、参与选举、参与社区事务或维权抗争等。

所以，城乡居民参与选举、参与村委会或社区居委会的事务，会使居民感受到他们的行为对政府产生影

响以及政府对其诉求有所回应。现有研究表明，居民的政治参与行为和活动对其幸福感会产生影响[12]；
由此可见，直接的政治参与会影响居民幸福感，本文提出以下假设： 

假设 1：政治参与对居民幸福感有显著影响，居民政治参与意愿越强，其幸福感越强，政治参与意

愿越弱，居民幸福感越弱。 

2.3. 社会信任与居民幸福感 

帕特南认为，“社会资本是指社会组织的特征，诸如信任、规范、网络，它们能够通过推动合作以

提高社会效率” [13]。社会资本是以信任为核心，同时强调由社团组织建立的公民社会网络和互惠规范，

公民社会网络和互惠规范两者相互联系能够产生社会信任。作为社会资本的核心维度，“信任”与居民

幸福感紧密相关。信任由政治信任和社会信任两方面组成。政治信任定义为“社会成员对政府、政治制

度以及政治共同体的信任和支持”[14]；而社会信任指的是“基于社会组织的横向关系、社会成员之间的

人际信任”[13]。尽管已有学者研究了居民幸福感和信任之间的关系，并表明当居民幸福感降低时，公众

对政府的信任度也随之下降，公众认为自身的行动难以影响政府的行动；当居民幸福感较高时，公民相

信政府的行动都为民众考虑，同时公民自身的行动也会对政府产生积极的影响[10]。然而这种信任基本上

是指政治信任。虽然政治信任和社会信任相互联系又相互影响，但二者又有不同之处。社会信任是信任

的组成部分，其对居民幸福感的影响应该受到学界的关注。学者研究认为，社会资本与主观幸福感存在

长期稳定的协调关系，幸福感降低的重要原因是社会资本中社交网络和社会信任的减少[15]。因此，本研

究为了探讨社会信任与幸福感的关系，提出以下假设： 
假设 2：社会信任对居民幸福感有显著影响，社会信任程度越高，居民幸福感越强，社会信任程度

越低，居民幸福感越弱。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文数据采用 2018 年中国综合社会调查(CGSS2018)项目的调查数据。中国综合社会调查项目采用多
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阶分层抽样的方法，抽样范围包括全国的省级行政单位。经统计，原始数据的有效样本有 12,787 份，由

于本研究的需要，在使用 Stata16.0 平台去除无效样本后共获得 10,100 个有效样本。 

3.2. 变量测定 

3.2.1. 因变量：居民幸福感 
本文研究的因变量为政治居民幸福感。因此，选取 CGSS2018 年问卷中的问题“总的来说，您觉得

您的生活是否幸福？”。问卷选项分别为“1. 非常不幸福、2. 比较不幸福、3. 说不上来幸福不幸福、

4. 比较幸福、5. 非常幸福”，分别赋值 1、2、3、4、5。结果显示：选项比例分别为 1.2%、6.2%、13.2%、

60.5%、18.9%。 

3.2.2. 自变量：政治参与和社会信任 
本文研究的自变量是政治参与和社会信任。因此，分别选取 CGSS2018 年问卷中的问题“上次居委

会选举/村委会选举，您是否参与了投票？”选项分别为“0 = 是，1 = 否”，处理为虚拟变量。结果显

示：选项比例分别为 46.5%、53.5%。“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任

的？”选项分别为“1 = 非常不同意，2 = 比较不同意，3 = 说不上同意不同意，4 = 比较同意，5 = 非
常同意”。结果显示：选项比例分别为 3.5%、16.0%、13.5%、56.0%、11%。从比例可以看出部分居民

政治参与性不高，但其仍然相信在这个社会上绝大多数人是值得信任的。 

3.2.3. 控制变量 
本文参考以往学者的研究经验，根据居民的社会经济地位和个人特征选取问卷中的性别、年龄、户

口类型、健康状况、宗教信仰、政治面貌、婚姻状况、受教育程度和收入水平这 9 个变量作为本文的控

制变量。 
通过数据统计得出：女性占比为 53.3%，男性占比为 46.7%，年龄取值范围为 18 至 69 周岁，拥有

农业户口的居民比例占 54.8%，非农业户口比例占 45.2%。在健康状况中，38.7%的居民认为其身体比

较健康。在宗教信仰中，大部分居民无宗教信仰，占比为 89.4%，在政治面貌中，非党员比例占 88.9%，

党员占 11.1%。在婚姻状况中，87.8%的居民已婚。在受教育程度上，居民多为小学及以下学历，占比

高达 36.5%。在收入水平中，居民个人年收入低于 4 万元的比例为 71.4%。主要变量的含义及描述性统

计见表 1。 

3.3. 模型建构 

为了对影响居民幸福感的因素进行实证分析，本文在借鉴 Bjornskov [16]和 Ram [17]等经典研究框架

的基础上，结合上述变量设计，构建了较为简洁的居民幸福感影响因素分析模型，将政治参与和社会信

任作为两个主要参数变量，构建的基本模型如下所示： 

1 1 1Happiness Controlsα β ε= + +                                                                    (1) 

2 1 2 2Happiness Participation Controlsα γ γ ε= + + +                                              (2) 

1 1 2 3 3Happiness Participation Trust Controlsα δ δ δ ε= + + + +                                   (3) 

其中，Happiness 是指居民幸福感，Participation 是指政治参与，Trust 是指社会信任，Controls 是指性别、

年龄、户口类型、健康状况、宗教信仰、政治面貌、婚姻状况、受教育程度和收入水平这一系列的控制

变量，α是指常数项，β、γ、δ是指变量系数，ε是指误差项。其中，(1)式用来检验控制变量对居民幸福

感的影响，(2)式是在(1)式的基础上加入政治参与变量以检验政治参与对居民幸福感的影响，(3)式是在(2)
式的基础上加入社会信任变量以检验政治参与、社会信任共同对居民幸福感的影响。 
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Table1. Pattern representation 
表 1. 样本描述 

变量 描述 均值 标准差 

因变量 幸福感 非常不幸福 = 1、比较不幸福 = 2、说不上来幸福不幸福 = 3、比较幸福 = 4、非常

幸福 = 5 
3.890 0.816 

自变量 

政治 
参与 是 = 0，否 = 1 0.535 0.499 

社会 
信任 非常不同意 = 1，比较不同意 = 2，说不上同意不同意 = 3、比较同意 = 4、非常同意 = 5 3.549 1.000 

控制 
变量 

性别 女性 = 0，男性 = 1 0.467 0.499 

年龄 年龄取值范围 = 18~69 周岁 47.117 13.983 

户口 
类型 非农业户口 = 0，农业户口 = 1 0.548 0.498 

政治 
面貌 非党员 = 0，党员 = 1 0.111 0.314 

教育 
年限 小学及以下 = 1，初中 = 2，高中 = 3，大学以及上 = 4 2.193 1.123 

婚姻 
状况 未婚 = 0，已婚 = 1 0.878 0.328 

健康 
状况 很不健康 = 1，比较不健康 = 2，一般 = 3，比较健康 = 4，很健康 = 5 3.539 1.080 

宗教 
信仰 无宗教信仰 = 0，有宗教信仰 = 1 0.106 0.307 

经济 
水平 4 万元以下 = 1，4 万元以上 = 2 1.286 0.452 

注：数据来源为 2018 年中国综合社会调查(CGSS2018)。 

4. 实证结果与分析 

在回归分析之前，本文计算各变量的方差膨胀因子(VIF)平均值为 1.01，远小于 10，这说明本文各变

量之间不存在显著的多重共线性，也不存在模型过度拟合的情况。 
根据研究需要，本文采用有序的离散选择模型(Ordered Logit)进行模型拟合，在控制居民的社会经济

地位和人口特征变量的情况下，分析政治参与、社会信任对居民幸福感产生的影响。以此，采用 Stata16.0
分析工具对数据进行处理，综合考察分析各变量对居民幸福感的影响程度，具体结果见表 2。 
 
Table 2. Model analysis of the influence of political participation and social trust on residents’ happiness 
表 2. 政治参与、社会信任对居民幸福感影响的模型分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 

性别 −0.096*** 
(0.016) 

−0.103*** 
(0.016) 

−0.104*** 
(0.016) 

年龄 0.005*** 
(0.000) 

0.004*** 
(0.001) 

0.003*** 
(0.001) 

户口类型 −0.017 
(0.019) 

−0.017 
(0.019) 

−0.027 
(0.018) 

政治面貌 0.113*** 
(0.028) 

0.112*** 
(0.028) 

0.081*** 
(0.028) 

教育年限 0.056*** 
(0.001) 

0.055*** 
(0.010) 

0.045*** 
(0.010) 
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Continued 

婚姻状况 0.080*** 
(0.026) 

0.074*** 
(0.024) 

0.074*** 
(0.026) 

健康状况 0.193*** 
(0.008) 

0.191*** 
(0.008) 

0.183*** 
(0.008) 

宗教信仰 0.083*** 
(0.026) 

0.084*** 
(0.026) 

0.068*** 
(0.026) 

经济水平 0.112*** 
(0.029) 

0.121*** 
(0.029) 

0.126*** 
(0.028) 

政治参与  
 

0.094*** 
(0.016) 

0.081*** 
(0.016) 

社会信任  
 

 
 

0.160*** 
(0.008) 

Cons 2.754*** 
(0.064) 

2.863*** 
(0.067) 

2.430*** 
(0.069) 

R-Squared 0.078 0.081 0.119 

N 10100 10100 10100 

注：显著度：***p < 0.01。 
 

模型 1 是控制变量对居民幸福感影响的回归结果。结果表明，男性居民比女性居民的幸福感更低，

这可能是受我国传统思想的影响，男性的家庭经济负担更重，而女性的压力比男性小，所以女性的幸福

感更强。年龄每增长 1 岁，居民幸福感提升 0.5%。从政治面貌来看，党员幸福感程度较高，这可能是由

于党员的带头作用更容易受到居民的尊重。居民的学历每增加一个层次，其幸福感增加 5.6%。宗教信仰

每增加一个单位，居民的幸福感增加 8.3%。婚姻状况、健康状况和经济水平都对居民的幸福感有显著的

正向影响。关于婚姻状况的影响，未婚居民的幸福感低于已婚居民。健康状况每增加一个单位，居民的

幸福感增加 19.3%，身体健康状况更好的人身心也会更加快乐，因此其幸福感也会更强。经济水平每提

高一个层次，居民的幸福感增加 11.2%。 
模型 2 是在模型 1 的基础上加入了政治参与变量，回归结果表明，政治参与对居民幸福感有显著的

正向影响，即政治参与每提高一个层次，居民幸福感增加 9.4%，假设 1 得到了证实。这一结果表明，政

治参与是现代社会居民与政府之间最重要的经常性的互动之一，同时也是连接政府与居民的桥梁与纽带，

居民能够通过直接或间接的政治参与表达诉求，体现了民主和科学，这对于居民的主体意识、民主意识、

心理满足来说都是一种提升。此外，居民自己参与村/居委会的投票，也表达了强烈意愿，自身对候选人

的支持度也会上升，反过来管理执行效果以及目标实现也会较为顺利。 
模型 3 是在模型 1 的基础上加入了社会信任变量，回归结果显示，社会信任对居民幸福感有显著的

正向影响，社会信任每提高一个层次，居民幸福感提高 16.0%，假设 2 得到了证实。信任感与幸福感之

间的关系可以从社会资本的角度来解释，容易相信他人的人更容易获得他人的信任和支持，即个人的社

会信任度越高，获得的社会支持也越多，其幸福感也会随之增强。但也有部分学者的研究与本文存在着

差异，即信任和幸福感之间的关系并不那么显著，这有可能是由于所处的社会背景不同，或选取的样本

存在差异。总而言之，社会信任对居民幸福感具有正向地促进作用，恢复社会信任有利于保障和改善民

生，建设和谐社会。 

5. 结论与讨论 

本文在文献研究的基础上，提出了政治参与和社会信任影响居民幸福感的两个研究假设，利用 2018
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年中国综合社会调查(CGSS2018)的数据，采用有序 Logit 模型对政治参与和社会信任分别与居民幸福感

的关系进行了实证研究。研究发现：1) 政治参与对居民幸福感有显著影响，且政治参与与居民幸福感之

间呈正相关关系，政治参与每增加一个单位，其幸福感增强 0.9%。2) 社会信任对居民幸福感有显著影响，

且两者呈正相关关系，即居民社会信任水平越高，其幸福感越强。3) 除户口类型之外，性别、年龄、健

康状况、宗教信仰、政治面貌、婚姻状况、受教育程度和收入水平等社会经济地位和人口特征变量对居

民幸福感都有显著影响。 
本研究在前人研究的基础上将政治参与和社会信任共同作为自变量，分析对居民幸福感的影响研究，

丰富了居民幸福感的影响因素的相关研究。本文的研究结果可能有以下启示：首先，政治参与是提升居

民幸福感的有效途径之一。因此，政府需要考虑的现实问题是在现有条件下如何拓宽和创建政治参与渠

道，特别是在当前居民生活水平显著提高、政治意识不断提高、参政积极性也不断高涨、居民对其政治

生活和社会服务的需求不断增强的背景下，尽可能在政策制定、政策决策等从起源到实施全过程为居民

提供参政的平台，扩大居民参政空间，增强居民政治参与的直接性与主动性。此外，政府应增强居民政

治参与意识，提升居民参政能力。其次，社会信任也是提升居民幸福感的有效途径之一。政府应重视社

会资本对居民幸福感的积极作用，通过完善相关法律法规，引导公众塑造社会信任风尚，营造信任文化。

公众重建了对政府、社会的信任，才能有效地提升其幸福感，从而促进社会的稳定。 
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