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摘  要 

长期极低的生育率将会造成人口失衡和劳动力短缺的后果。本文基于中国社会状况综合调查(CSS)数据，

运用有序Logistic回归、Poisson回归、LightGBM模型、中介效应模型等方法，对不同特征育龄群体的

生育行为进行差异分析并探究影响生育行为的社会经济因素，主要研究结论有：1) 当前有约四成的育龄

群体选择终身生育1个或不生孩子，除性别外，不同特征育龄群体之间生育行为差异显著。2) 受教育水

平越高、家庭人均收入越高、家庭相对收入越低、家庭规模越小、参与养老保险的育龄群体其生育更多

子女的可能性更低，其中，家庭规模、个人及家庭收入的特征重要性更高。3) 中介效应结果显示，受教
育程度、家庭规模会通过影响生育意愿，从而对生育行为产生影响。为此本文提出了相应建议，为改善

生育水平，促进人口均衡发展提供决策参考。 
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Abstract 
Chronically very low fertility rates will lead to population imbalances and labor shortages. Based 
on the data of Chinese Social Survey (CSS) and using the methods of ordered Logistic regression, 
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Poisson regression, LightGBM model and intermediary effect model, this paper analyzes the dif-
ferences in fertility behaviors of different characteristics of childbearing age groups and explores 
the socio-economic factors affecting fertility behaviors. The main conclusions are as follows: 1) 
Currently, about 40 percent of people of childbearing age choose to have one or no children at all. 
In addition to gender, there are significant differences in fertility behavior among different cha-
racteristics of childbearing age groups. 2) The higher the level of education, the higher the per ca-
pita income of the family, the lower the relative income of the family, the smaller the family size, 
and the lower the probability of having more children in the childbearing age group participating 
in the pension insurance. Among them, the characteristics of family size and family income are 
more important. 3) The mediating effect model shows that education level and family size affect 
reproductive behavior through influencing reproductive intention. Therefore, this paper puts 
forward corresponding suggestions to provide decision-making reference for improving fertility 
level and promoting balanced population development. 
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1. 引言 

国家统计局最新资料显示，2022 年我国 60 岁及以上的老年人口数为 2.80 亿，占总人口的 19.8% [1]，
老龄化程度不断加深。同时，近年来我国出生人口和生育水平呈现持续低迷的态势。2022 年我国人口进

入生育主导的人口负增长阶段，人口出生率降至 6.77‰，且据第七次人口普查数据，2020 年我国出生人

口减少至 1200 万人，总和生育率仅为 1.30，远低于生育更替水平 2.1 [2]。由此可见，当前我国老龄少子

化问题凸显。我国政府也在不断优化人口生育政策以平衡人口年龄结构，从“单独二孩”到“全面二孩”

政策以及 2021 年全国人大常委会提倡的“一对夫妻生育三个子女”的政策，均旨在改善生育水平，促进

人口均衡发展。长期极低的生育率将会造成人口失衡和劳动力短缺的后果，因此，有必要对我国育龄群

体生育行为进行全面了解，并进一步探究影响生育行为的相关因素。 

2. 文献综述 

生育行为是育龄群体所产生的实际生育行为，是人们考量生育意愿和生育成本后，所进行的生育选

择[3]。生育行为可以拆分成数量、性别、时间等维度，具体包括子女数量、性别结构、生育时间、胎次

间隔等要素[4]。生育行为的相关研究主要围绕其影响因素展开，刘璐婵和张瑞利的研究结果显示，教育

成本对生育行为有抑制效应，且农村、低收入和东部地区对于教育成本更为敏感。中介效应结果显示教

育开支能降低父母的预期子女数，从而扭转其生育意愿，导致消极的生育行为[5]。冯永琦和于欣晔的研

究认为，家庭投资风险偏好会对生育行为产生影响，较高的投资风险偏好会对子女的生育行为产生抑制

作用。此外，收入水平、受教育程度、户籍状况、年龄、拥有房产数量以及收入风险等因素对生育行为

也有较大的影响[6]。顾和军等运用 CHNS 调查资料，针对祖辈“退而不休”现象对育龄妇女生育行为的

影响及其机理进行了研究，结果显示，在其它条件不变的前提下，祖辈“退而不休”明显降低了育龄妇

女的生育数量，在对该模型处理内生性后，回归分析结果仍然显著[7]。现有的研究中，生育行为的影响

因素研究多局限在验证一个或两个因素对其的影响，缺少更为全面的社会经济影响因素探索分析，本文
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将结合传统的计量经济学模型、机器学习分类算法和中介效应模型，从个体、家庭、社会保障、地区特

征四个方面探究生育行为的影响因素，不但充实了现有的研究方法体系，也更为全面地探究了影响生育

行为的因素。 

3. 数据来源与模型构建 

3.1. 数据来源 

本文的数据来源为中国社会状况综合调查(CSS)数据，中国社会状况综合调查采用入户抽样的访问方

式，调查区域覆盖了除港澳台、新疆外的全国 30 个省(自治区、直辖市)，包括了 151 个区市县，604 个

村/居委会，每项调查访问了 7000 至 10,000 多个家庭，以 18~69 周岁以上住户人口为调查对象。CSS 调

查问卷从设计上分三大部分，即基础模块，更替模块，热点模块。其中基础模块是固定的，包括个人的

基础信息，工作和就业，家庭结构和家庭经济状况等；更替模块比如社会阶层地位的流动，社会保障，

休闲消费和社会价值观，在间隔一定周期后进行重复调查；热点模块紧跟时代步伐，话题涉及但不局限

于社会群体利益关系，民生问题和城镇化问题等。本文选取 2019、2021 两年的数据进行了合并与汇总，

共获得有效样本 3659 个。 

3.2. 模型选择 

3.2.1. 有序 Logistic 回归 
有序 logistic 回归，是根据有序多分类变量拆分成多个二分类因变量，拟合多个二分类 logistic 回归，

并基于累积概率构建回归模型。本文的因变量为生育行为(生育 0 或 1 个、生育 2 个、生育 3 个及以上)，
则因变量可以拆分成两个二分类回归模型，一个是生育 0 或 1 个与生育 2 个及以上，另一个则为生育 2
个及以下和生育 3 个及以上。计算公式如式(1)所示。 

( ) ( )
( ) 0 1 1 2 2

|
logit | ln

1 | i m m

P Y i X
P Y i X X X X

P Y i X
β β β β

 ≤
≤ = = + + + +     − ≤  

             (1) 

式中，i 代表因变量的第 i 个类别，i = 1，2，3；Y 代表因变量生育行为，X 代表自变量； 0iβ 为常数项系

数， 1 2 , ,, mβ β β 分别为自变量系数。 
有序 logistic 满足比例优势假设，在拆分的多个二分类 logistic 回归中，假定除了截距不同，自变量

对应的模型系数均相等，故累计概率的优势比(OR)值也相等。 

3.2.2. Poisson 回归 
当因变量为计数型变量时，使用 Poisson 回归或者负二项回归，而负二项回归模型使用的前提条件是

因变量的方差大于期望，本文生育行为的方差小于期望，依据最大似然比检验判定选用 Poisson 模型[8]。
Poisson 回归模型的具体设定分别如下： 

( ) ( )e
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                       (2) 
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3.2.3. LightGBM 分类算法 
LightGBM 模型一种基于梯度提升树算法的改进模型，具有精度高、可处理海量数据等优点。该模型

主要是利用决策树迭代训练以获得最优模型，计算见式(4)。 

( ) ( )1
g

g kkF X f X
=

= ∑                                   (4) 
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式中： ( )gF X 为 g 棵决策树形成的模型；X 为自变量， ( )kf X 为第 k 棵决策树。 
该模型的最终目的是要让识别结果更接近于真实结果，因此，在每次迭代的过程中，都要找到决策

树，以使得目标函数的值达到最小。其中，目标函数包含了两个部分，一个是损失函数，另一个是正则

化项。损失函数的计算见式(5)。 

( ) ( ) ( )
1

1, lg 1 lg 1
A

q q q q q q
q

L y y y P y P
A =

′ = + − −∑                          (5) 

式中： ( ),q qL y y′ 为损失函数； qy 为自变量 qX 对应的真实类别； qy′ 为输入自变量 qX 后识别的类别；A
为输入样本量； qP 为将自变量 qX 输入模型后识别为类别 1 的概率。 

正则化项通过控制叶子节点分裂以降低模型的过拟合，该模型的目标函数见式(6)。 

( ) ( )2

1

1,
2

Z

q q v
v

O L y y Z Wγ λ
=

′= + + ∑                              (6) 

式中：O 为目标函数；Z 为叶子节点数； vW 为第 v 个叶子结点的输出值； γ 和 λ 是设定的参数。 
相比较传统的梯度提升算法，LightGBM 模型改进为采用直方图的决策树算法，并与受深度限制的叶

子生长策略相结合，从而获得了更高的精度和运算速度。且该模型使用了单边梯度采样算法，通过增加

大梯度样本的权重，降低小梯度样本的权重来计算加权信息增益[9]。 

3.2.4. 中介效应模型 
中介效应模型是检验某一变量是否成为中介变量，发挥何种程度中介作用的一种方法。变量之间的

关系如下，图 1(a)是自变量 X 作用于因变量 Y，路径系数为 c，在没有中介变量的情况下，系数 c 反映了

自变量对因变量的影响程度。图 1(b)显示了在对中间变量 M 进行调节之后，自变量 X 与因变量 Y 的关系，

系数 a 指自变量对中间变量的影响，b 指中间变量对因变量的影响。系数 c'是指对中间变量进行控制后，

自变量对因变量产生的影响。图 1(b)中的变量间总效应等于直接效应加上间接效应，即 c ab c′= + ，c 为

总效应，c'为直接效应，ab 为中介效应，也可称为间接效应。 
 

 
(a) 

 
(b) 

Figure 1. The diagram of test path of mediation effect 
图 1. 中介效应的检验路径示意图 

3.3. 变量设置 

3.3.1. 变量说明 
本文取 40~49 岁育龄群体作为研究对象，该年龄段的生育行为尚未完全结束，但依据第七次全国人
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口普查数据，40~49 岁育龄群体年龄别生育率仅为 7.95‰，且结合实际，这一年龄段的育龄人群大多数

都终止了生育行为，故本文聚焦 40~49 岁育龄人群，将这一群体的实际生育孩子数作为当前育龄人群终

身生育子女数的近似估计。 
1) 因变量。本文的因变量为生育行为，数据来源于问卷中“您现在有几个亲生子女？”的问题。将

生育数量为 0 或 1 个定义为 1，2 个定义为 2，大于等于 3 个定义为 3。 
2) 中介变量。本文的中介变量为生育意愿，数据来源于问卷中“您认为一个家庭通常有几个孩子最

理想？”的问题，也即育龄群体的理想子女数。 
3) 自变量。本文的自变量主要选取个体属性、家庭属性、社会保障、地区属性四个方面，将受教育

程度、家庭规模、家庭人均收入、家庭相对收入、养老保险、医疗保险作为主要的社会经济解释变量，

其中，家庭规模数据来源于“请您告诉我您家有几口人？”这一问题，家庭人均收入由家庭总收入除以

家庭规模计算得到(家庭总收入来源于“您家的总收入”这一问题)，家庭相对收入[7]为家庭人均收入除

以所在区/县各家庭人均收入的中位数，家庭人均收入反映的是家庭的绝对收入水平，而家庭相对收入反

映的是家庭的相对收入水平。相关变量描述性统计如表 1 所示。 
 
Table 1. Description of variables 
表 1. 变量说明 

变量类型  变量名称 变量赋值 均值 标准差 

因变量 —— 生育行为 1 = 0 或 1 个，2 = 2 个，3 = 大
于等于 3 个 

1.71 0.67 

中介变量 —— 生育意愿 数值型变量 3.09 10.11 

自变量 个体属性 性别 1 = 男，2 = 女 1.59 0.49 

  年龄 数值型变量 44.87 2.88 

  受教育程度 
1 = 小学及以下，2 = 初中，

3 = 高中/中专/职高，4 = 本
科/大专，5 = 研究生 

2.20 1.06 

  婚姻状况 1 = 初婚有配偶，2 = 再婚有

配偶，3 = 离婚，4 = 丧偶 
2.20 0.58 

  个人收入 数值型变量 29506.55 27251.00 

 家庭属性 家庭规模 数值型变量 4.34 1.63 

  家庭相对收入 数值型变量 1.33 1.17 

  家庭人均收入 数值型变量 17075.25 14451.27 

 社会保障 养老保险 0 = 否，1 = 是 0.45 0.50 

  医疗保险 0 = 否，1 = 是 0.76 0.42 

 地区属性 所在地区 
1 = 华北，2 = 东北，3 = 华
东，4 = 中南，5 = 西南，6 = 

西北 
3.50 1.36 

  城乡居住属性 1 = 城市，2 = 乡村 1.40 0.49 

3.3.2. 异常值处理 
选择 KS 检验对表 1 中各数值型变量进行正态性检验，检验结果如表 2 所示，可以看到，各变量的 P

值均小于显著性水平 0.05，拒绝“服从正态分布”的原假设，故认为各数值型变量均不服从正态分布。 
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Table 2. Normality test of numerical variables 
表 2. 数值型变量的正态性检验 

变量 KS 统计量 P 值 

生育意愿 0.113 0.000 

年龄 0.088 0.000 

家庭规模 0.199 0.000 

个人收入 0.139 0.000  

家庭相对收入 0.160  0.000  

家庭人均收入 0.137  0.000  
 

因此本文选取箱线法对所有数值型的变量进行异常值检测，若直接对异常值对应的样本进行删除处

理，则本文保留的数据量会大量缩减，为保留其他变量中所包含的有效信息，故本文采取将异常值视为

缺失值的方法来进行异常值的处理。 

3.3.3. 空值处理 
本文对分类型变量，采用众数填补缺失值的方法，对于数值型变量，采用中位数填补的方法。 

4. 不同特征人群生育行为差异分析 

育龄妇女 2019、2021 年平均终身生育子女数分别为 1.71、1.74，与对应年份理想子女数均相差 0.29，
可见生育意愿与生育实际之间存在一定的差异。图 2 是调查对象的终身生育子女数量分布，可以看出，

当前育龄群体没有生育孩子的样本量占比 1.75%，生育 1 孩的占比 39.36%，选择终身生育 2 个孩子的样

本量占比为 46.84%，选择生育 3 个及以上的孩子占比为 12.05%。 
 

 
Figure 2. Distribution of lifetime births 
图 2. 终身生育子女数分布 

4.1. 个体特征间的差异分析 

表 3 展示了不同个体特征之间生育行为差异分布及卡方检验结果。分性别来看，不同性别育龄群体

拥有的子女数无明显差异。分年龄来看，40~44 岁育龄人群拥有 2 个、3 个及以上的样本占比分别为

48.98%、13.08%，分别高出 45~49 岁育龄人群 3.82、1.84 个百分点，两个年龄段之间的生育行为存在显
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著差异。就受教育程度来看，小学及以下育龄群体生育 2 孩及以上的占比较高，为 77.26%，受教育程度

为本科/大专、研究生的育龄群体生育 2 孩及以上占比较少，分别为 34.68%、35.29%，不同受教育程度育

龄群体之间的生育行为差异显著。婚姻状况为已婚的育龄群体生育 2 个及以上孩子的占比较高，离婚/丧
偶的育龄群体则较低，不同婚姻状况育龄群体之间的生育行为差异显著。就个人收入而言，收入较低的

育龄群体生育 2 个及以上孩子的样本占比较高，收入中等的占比较低，而收入较高的育龄群体生育 2 个

及以上孩子的样本占比反而高于收入中等的群体。由此推测，当个人收入高于一定水平时，育龄人群的

生育行为将会更多。 
 
Table 3. Distribution of reproductive behaviors with different individual characteristics 
表 3. 不同个体特征的生育行为分布 

个体 
特征 

变量 
分组 

0 个或 1 个 2 个 3 个及以上 
卡方值 

频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 

性别 
男 629 41.91 704 46.90 168 11.19 

1.961 
女 875 40.55 1010 46.80 273 12.65 

年龄 
40~44 岁 612 37.94 790 48.98 211 13.08 

12.355*** 
45~49 岁 892 43.60 924 45.16 230 11.24 

受教育 
程度 

小学及以下 249 22.74 607 55.43 239 21.83 

397.228*** 

初中 530 39.64 664 49.66 143 10.70 

高中/中专/ 
职高 

349 53.61 259 39.78 43 6.61 

本科/大专 354 65.31 172 31.73 16 2.95 

研究生 22 64.71 12 35.29 0 0.00 

婚姻 
状况 

初婚有配偶 1265 39.46 1549 48.32 392 12.23 

98.149*** 
再婚有配偶 77 35.48 113 52.07 27 12.44 

离婚 142 73.58 39 20.21 12 6.22 

丧偶 20 46.51 13 30.23 10 23.26 

个人 
收入 

<1 w 277 28.62 531 54.86 160 16.53 

127.320*** 

1~3 w 441 40.87 495 45.88 143 13.25 

3~5 w 380 46.57 349 42.77 87 10.66 

5~7 w 207 48.71 183 43.06 35 8.24 

7~9 w 107 57.84 71 38.38 7 3.78 

≥9 w 92 49.46 85 45.70 9 4.84 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平，下同。 

4.2. 家庭特征间的差异分析 

不同家庭特征育龄群体之间的生育行为存在显著差异。如表 4 所示，家庭规模为 4 个及以上的育龄

群体生育 2 个或以上的占比较高。将相对收入小于 0.5 归类为“很低”，大于等于 0.5 且小于 0.8 归类为

“较低”，大于等于 0.8 且小于 1.2 归类为“中等”，大于等于 1.2 且小于 1.5 归类为“较高”，大于等

于 1.5 归类为“很高”，可得相对收入与生育行为呈“U”型的数量关系，相对收入很高和相对收入很低

的育龄人群生育 2 孩及以上的样本占比均较高，因此家庭相对收入不同，生育行为也有所不同。家庭人

均收入越高，生育 2 个及以上孩子的样本占比就越低。 
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Table 4. Distribution of reproductive behavior of different family characteristics 
表 4. 不同家庭特征的生育行为分布 

家庭 
特征 

变量 
分组 

0 个或 1 个 2 个 3 个及以上 
卡方值 

频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 

家庭 
规模 

1~2 人 129 100.00 0 0.00 0 0.00 

2200.000*** 

3 人 861 89.78 98 10.22 0 0.00 

4 人 224 19.55 896 78.18 26 2.27 

5 人 171 24.89 338 49.20 178 25.91 

6 人 48 12.44 248 64.25 90 23.32 

7 人及以上 48 17.39 108 39.13 120 43.48 

家庭相

对收入 

低 212 30.72 341 49.42 137 19.86 

100.543*** 

较低 248 38.27 308 47.53 92 14.20 

平均水平 551 50.41 469 42.91 73 6.68 

较高 205 44.96 207 45.39 44 9.65 

高 288 37.31 389 50.39 95 12.31 

家庭人

均收入 

<1 w 305 25.17 652 53.80 255 21.04 

401.544*** 
1~2 w 494 38.09 676 52.12 127 9.79 

2~3 w 334 56.13 223 37.48 38 6.39 

≥3 w 371 66.85 163 29.37 21 3.78 

4.3. 社会保障特征间的差异分析 

表 5 结果显示，参与/未参与养老保险育龄群体之间的生育行为存在显著差异。相较于未参与，参与

养老保险的育龄群体生育 2 个、3 个及以上孩子的占比较少，分别为 41.85%、8.30%，较未参与的低了

9.15、6.88 个百分点。参与医疗保险的育龄群体生育 0 个或 1 个的育龄群体占比 42.35%，相较于未参与

养老保险高出 6.22 个百分点，参与/未参与医疗保险育龄群体之间的生育行为存在显著差异。 
 
Table 5. Distribution of reproductive behaviors with different social security characteristics 
表 5. 不同社会保障特征的生育行为分布 

社会保

障特征 
变量 
分组 

0 个或 1 个 2 个 3 个及以上 
卡方值 

频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 

养老 
保险 

否 675 33.82 1018 51.00 303 15.18 
108.589*** 

是 829 49.85 696 41.85 138 8.30 

医疗 
保险 

否 313 36.35 450 52.26 98 11.38 
13.668*** 

是 1191 42.57 1264 45.18 343 12.26 

4.4. 地区特征间的差异分析 

不同地区育龄人群的生育行为差异显著。表 6 结果显示，居住在农村地区的育龄人群生育 2 个及以

上的占比 72.48%，高于城市 22.57 个百分点。所在地区为中南、西南、西北的育龄人群生育 2 孩、3 孩

及以上的占比均较高，说明这些地区生育多孩的现象较为普遍。 
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Table 6. Distribution of reproductive behavior in different regions 
表 6. 不同地区特征的生育行为分布 

地区 
特征 

变量 
分组 

0 个或 1 个 2 个 3 个及以上 
卡方值 

频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 频数(人) 占比(%) 

城乡 
城市 1103 50.09 929 42.19 170 7.72 

220.339*** 
乡村 401 27.52 785 53.88 271 18.60 

所在 
地区 

华北 210 49.41 194 45.65 21 4.94 

287.078*** 

东北 211 73.01 71 24.57 7 2.42 

华东 502 46.92 477 44.58 91 8.50 

中南 295 28.67 531 51.60 203 19.73 

西南 197 33.45 301 51.10 91 15.45 

西北 89 34.63 140 54.47 28 10.89 

5. 育龄人群生育行为影响因素研究 

本文从个体特征、家庭特征、社会保障、地区因素四个方面探究影响育龄群体生育行为的因素。重

点研究受教育程度、家庭支持(家庭人均收入、家庭相对收入、家庭规模)、社会保障(是否参与养老保险、

是否参与医疗保险)等社会经济因素对生育行为的影响路径和大小，上述变量为主要的解释变量，其余为

控制变量。 
首先使用方差膨胀因子(VIF)对自变量之间的自相关性进行了检验，各解释变量的方差膨胀因子如表

7 所示，根据方差膨胀因子判断准则(VIF < 5 时自变量之间不存在自相关)，所有自变量中最大的方差膨

胀因子也仅为 2.68，故各变量之间不存在自相关性。 
 

Table 7. Variance inflation factors 
表 7. 方差膨胀因子 

自变量 VIF 

家庭人均收入 2.68 

家庭相对收入 2.20 

受教育程度 1.51 

养老保险 1.31 

城乡 1.28 

家庭规模 1.26 

个人收入 1.17 

调查年份 1.16 

医疗保险 1.16 

性别 1.11 

所在地区 1.09 

年龄 1.05 

婚姻状况 1.04 

Mean VIF 1.39 
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5.1. 基准回归结果与稳健性检验 

5.1.1. 基准回归结果 
表 8 展示的是有序 logistic 回归的结果，主要解释变量中，受教育程度、家庭人均收入、家庭规模、

家庭相对收入、养老保险对被解释变量生育行为影响显著，医疗保险变量对生育行为不显著；控制变量

中年龄、婚姻状况、个人收入、城乡、所在地区、年份对生育行为影响显著，而性别对生育行为影响不

显著。 
相较于小学及以下，受教育水平高的育龄群体，其选择多生育孩子的可能性较低，学历为初中的育

龄群体多生育孩子的可能性相较于小学及以下降低了 44.9%，同理，高中/中专/职高、本科/大专、研究生

分别下降了 61.0%、74.4%、66.8%，对比得到，学历为本科/大专的育龄群体产生更多生育行为的可能性

最低，研究生学历的产生更多生育行为的可能性较本科/大专的育龄群体高。 
家庭支持包含了人力、财力两个方面的变量。其中，家庭规模越大，获得的家庭生育支持越多，产

生更多生育行为的可能性就越大。家庭人均收入越高，产生更多生育行为的可能性越小。而家庭的相对

收入越高，产生更多生育行为的可能性则越大。 
社会保障变量中，参加养老保险会降低更多生育行为发生的可能性，而参加医疗保险对生育行为的

影响不显著。 
控制变量中，年龄越大，生育更多孩子的可能性越小，推测年龄越大，育龄人群处在计划生育阶段

的时期就越长。婚姻状况为离婚的育龄群体相较于在婚人群生育更多孩子的可能性较低，而丧偶的育龄

群体生育更多孩子的可能性更高。个人收入对生育行为的影响显著，个人收入越高，产生更多生育行为

的可能性就越低。居住在农村地区的育龄妇女相较于城市地区生育更多子女的可能性更高。相较于华北

地区，所在地为东北地区的育龄妇女生育更多子女的可能性更低，所在地区为中南地区的育龄妇女生育

更多子女的可能性更高；相对于 2019 年，2021 年育龄妇女生育更多子女的可能性更高。 
 
Table 8. Results of ordered logistic regression 
表 8. 有序 logistic 回归结果 

自变量 OR Std. Err. z P > |z| [95% Conf. Interval] 

受教育程度(参照组小学及以下) 

初中 0.551 0.050 −6.600 0.000 0.462 0.658 

高中/中专/职高 0.390 0.046 −8.060 0.000 0.310 0.490 

本科/大专 0.256 0.035 −9.890 0.000 0.196 0.336 

研究生 0.332 0.129 −2.840 0.004 0.155 0.710 

家庭人均收入 0.872 0.030 −3.960 0.000 0.815 0.933 

家庭规模 1.929 0.059 21.530 0.000 1.817 2.048 

家庭相对收入 1.120 0.040 3.200 0.001 1.045 1.201 

养老保险 0.757 0.061 −3.460 0.001 0.646 0.886 

医疗保险 0.984 0.086 −0.180 0.857 0.829 1.169 

年龄 0.939 0.012 −5.050 0.000 0.916 0.962 

性别(对照组：男性) 1.015 0.077 0.200 0.843 0.875 1.178 

婚姻状况(对照组：初婚有配偶) 

再婚有配偶 0.993 0.146 −0.040 0.964 0.745 1.326 

离婚 0.463 0.092 −3.870 0.000 0.314 0.684 

丧偶 2.206 0.748 2.340 0.020 1.136 4.286 
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Continued 

个人收入 0.941 0.009 −6.600 0.000 0.925 0.958 
城乡(对照组：城市) 1.453 0.116 4.680 0.000 1.243 1.699 
所在地区(对照组：华北)       

东北 0.300 0.054 −6.650 0.000 0.210 0.428 
华东 0.971 0.118 −0.240 0.807 0.765 1.232 
中南 1.559 0.192 3.600 0.000 1.224 1.985 
西南 1.005 0.138 0.040 0.970 0.768 1.315 
西北 1.278 0.211 1.480 0.138 0.924 1.767 

年份(对照组：2019 年) 1.289 0.098 3.350 0.001 1.111 1.495 
/cut1 −2.207 0.693   −3.565 −0.849 
/cut2 1.025 0.693   −0.332 2.383 

5.1.2. 稳健性检验 
将有序 logistic 回归模型中的因变量——生育行为分组(1 个及以下、2 个、3 个及以上)替换成连续变

量(0, 1, 2, …, 12)，使用 Poisson 回归进行稳健性分析，得到表 9 所示结果，其与有序 logistic 回归结果保

持一致，主要解释变量中除医疗保险之外均显著，故认为生育行为影响因素分析的结果是稳健的。 
 
Table 9. Results of Poisson regression 
表 9. Poisson 回归结果 

变量 OR Std. Err. z P > |z| [95% Conf. Interval] 
受教育程度(参照组小学及以下) 

初中 0.897 0.019 −5.090 0.000 0.860 0.935 
高中/中专/职高 0.824 0.022 −7.110 0.000 0.782 0.869 

本科/大专 0.762 0.024 −8.760 0.000 0.717 0.810 
研究生 0.787 0.064 −2.920 0.003 0.671 0.924 

家庭人均收入 0.986 0.003 −4.180 0.000 0.979 0.992 
家庭规模 1.097 0.015 6.650 0.000 1.068 1.128 
家庭相对收入 1.044 0.009 4.810 0.000 1.026 1.062 
养老保险 0.934 0.016 −3.940 0.000 0.903 0.966 
医疗保险 1.005 0.019 0.250 0.803 0.968 1.043 
年龄 0.989 0.003 −4.020 0.000 0.984 0.994 
性别(对照组：男性) 0.982 0.017 −1.070 0.284 0.949 1.016 

再婚有配偶 0.980 0.033 −0.600 0.550 0.918 1.046 
离婚 0.786 0.039 −4.910 0.000 0.714 0.865 
丧偶 1.087 0.082 1.110 0.267 0.938 1.260 

个人收入 0.996 0.002 −2.040 0.042 0.991 1.000 
城乡(对照组：城市) 1.087 0.019 4.920 0.000 1.052 1.124 
所在地区(对照组：华北) 

东北 0.783 0.028 −6.900 0.000 0.730 0.839 
华东 0.980 0.023 −0.860 0.391 0.937 1.026 
中南 1.081 0.026 3.260 0.001 1.032 1.133 
西南 1.013 0.027 0.500 0.616 0.962 1.068 
西北 1.041 0.032 1.310 0.189 0.980 1.107 

年份(对照组：2019 年) 1.050 0.013 3.830 0.000 1.024 1.076 
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5.2. 育龄人群生育行为影响因素特征重要性排序 

将调查样本按照 4:1 的比例划分训练集和测试集，对调查样本的生育行为进行分类和预测。使用 F1
值和 AUC 作为评价指标，F1 值为模型准确率和召回率的调和平均值，AUC 同时考虑了分类器对于正例

和负例的分类能力，在样本不平衡的情况下，依然能够对分类器作出合理的评价。两个评价指标都可以

综合评价机器学习算法的性能优劣和稳定性。使用逻辑回归(LR)、随机森林(RF)、XGBoost (XGB)、
LightGBM (LGB)四种分类算法对样本进行分类，各分类器的 F1 值和 AUC 如表 10 所示，比较得到，无

论是 F1 值还是 AUC 值，LightGBM 算法表现得均较高。因此本文选用 LightGBM 分类算法对样本进行

分类。 
 
Table 10. Evaluation indexes of each classifier algorithm 
表 10. 各分类器算法评价指标 

评价指标 LR RF XGB LGB 

F1 0.663 0.702 0.693 0.712 

AUC 0.747 0.777 0.769 0.784 
 

由于变量量纲或赋值的差异，回归模型的系数大小并不能直接代表单个变量影响生育行为的重要程

度。故使用 LightGBM 分类算法对各解释变量进行特征重要性排序，如图 3 所示，影响育龄人群生育行

为的特征按照重要性由大到小排序分别为家庭规模、个人收入、家庭相对收入、家庭人均收入、年龄、

所在地区、受教育程度、婚姻状况、养老保险、城乡、性别、医疗保险和调查年份。可见，相较于个人

的受教育程度以及是否购买养老保险等特征，家庭所能提供的生活照料以及个人、家庭的经济状况是影

响育龄人群生育行为更为重要的因素。这也提示我们要以帮助改善家庭生育条件为发力点，通过提供配

套生育支持，保证育龄妇女的就业权益等来鼓励育龄人群产生更多的生育行为。 
 

 
Figure 3. Importance of characteristics of influencing factors of reproductive behavior 
图 3. 生育行为影响因素特征重要性 
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5.3. 生育意愿对生育行为的中介效应分析 

意愿和行为通常都是一个内部的体系，特别是当个体受到外界因素的影响之后，它们通常会通过意

愿的转变来做出反应，所以，在对生育行为进行研究时，必须将生育意愿的影响全面地考虑进去[10]。使

用中介效应模型探究上述显著的社会经济相关变量，是否存在中介机制，即通过影响生育意愿从而影响

生育行为，如果存在中介效应，则具体的中介效应占比为多大，中介效应检验的路径图 4 如下： 
 

 
Figure 4. Test path diagram of mediation effect of reproductive willingness on reproductive behavior 
图 4. 生育意愿对生育行为的中介效应检验路径图 

 
中介效应的模型结果如表 11 所示，受教育程度和家庭规模的中介效应显著，家庭人均收入、家庭相

对收入、养老保险的中介效应不显著。受教育程度对生育行为影响的直接效应为−0.106，中介效应为

−0.006，中介效应占比 5.36%；家庭规模对生育行为影响的直接效应为 0.156，中介效应为 0.015，中介效

应占比为 8.77%。 
 
Table 11. Results of the mediation effect model 
表 11. 中介效应模型结果 

 
生育行为 生育意愿 生育行为 

系数 t P 系数 t P 系数 t P 

受教育程度 −0.106 −9.737 0.000 −0.032 −2.478 0.013 −0.100 −9.415 0.000 

家庭规模 0.156 24.393 0.000 0.084 10.922 0.000 0.141 22.208 0.000 

家庭人均收入 0.000 −5.171 0.000 −0.122 −0.077 0.939 0.000 −5.276 0.000 

家庭相对收入 0.042 3.621 0.000 0.023 1.627 0.104 0.038 3.348 0.001 

养老保险 −0.070 −3.317 0.001 −0.020 −0.804 0.422 −0.067 −3.219 0.001 

生育意愿       0.179 13.184 0.000 

控制变量 是 是 是 

R2 0.308 0.068 0.340 

调整 R2 0.306 0.064 0.337 

F F(13, 3605) = 123.529, P = 0.000 F(13, 3605) = 20.26, P = 0.000 F(14, 3604) = 132.62, P = 0.000 

5.4. 不同模型结果比较分析 

有序 logistic 回归结果显示，主要解释变量中，受教育程度、家庭人均收入、家庭规模、家庭相对收

入、养老保险对生育行为影响显著，而医疗保险对生育行为影响不显著；控制变量中，除了性别，剩余
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的年龄、婚姻状况、个人收入、城乡、所在地区、年份均对生育行为影响显著。接着，运用 Poisson 回归

进行稳健性检验，检验结果与有序 logistic 回归结果一致，故认为生育行为影响因素模型是稳健的。有序

logistic 回归和 Poisson 回归结果均显示，家庭规模和城乡是影响生育行为的重要因素，而 LightGBM 模

型中，特征重要性排在前二的是家庭规模和个人收入。中介效果也显示，家庭规模和受教育程度会对生

育行为产生中介效应。可见，在不同模型中，家庭规模是生育行为的共同影响因素。 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

生育水平对于优化人口结构、促进人口均衡发展具有重要意义。本文基于中国社会状况综合调查

(CSS)数据，运用有序 Logistic 回归、Poisson 回归、LightGBM 模型、中介效应模型等方法，对不同特征

育龄群体生育行为进行差异分析并探究影响生育行为的社会经济因素，得到结论如下： 
1) 从生育行为来看，当前育龄群体选择终身生育 1 个或不生孩子的样本量占比 41.11%，选择终身生

育 2 个孩子及以上的样本量占比为 58.89%。除性别外，不同特征育龄群体之间生育行为差异显著。 
2) 有序 Logistic 回归结果显示，生育行为受家庭人均收入、受教育程度、家庭相对收入、家庭规模、

养老保险的显著影响，家庭人均收入越高、受教育水平越高、家庭相对收入越低、家庭规模越小、参与

养老保险的育龄群体其生育更多子女的可能性更低。 
3) 运用 LightGBM 模型对影响调查样本生育行为的特征重要性排序，从大到小分别为，家庭规模、

个人收入、家庭相对收入、家庭人均收入、年龄、所在地区、受教育程度、婚姻状况、养老保险、城乡、

性别、医疗保险和调查年份，相较于个人的受教育程度以及是否购买养老保险等特征，家庭所能提供的

生活照料以及个人、家庭的经济状况是影响育龄人群生育行为更为重要的因素。 
4) 中介效应模型结果显示，受教育程度、家庭规模通过影响生育意愿，从而对生育行为产生影响，

两者的中介效应占比分别为 5.36%、8.77%。 

6.2. 建议 

基于上述研究结论，本文提出以下几点建议： 
1) 完善社会公共服务供给，提高相对收入，缓解家庭生育养育教育负担。完善教育、医疗、环境、

公共安全各方面的社会公共服务供给，一定程度上降低育龄人群的绝对支出，提高其相对收入，从而提

高育龄人群增加生育的概率。要大力发展普惠制的公共托育场所等福利设施，加快制定行业标准和管理

体系，推动优化托幼服务业的发展，降低年轻一代的生育成本，让那些缺少充足家庭支持的育龄群体能

够免去孩子生下来无人照看的后顾之忧。同时，要加强养老服务专业设施建设，以“一老一小”为重点

完善人口服务体系。 
2) 构建生育友好型社会，引导监督用人单位保障婚育女职工各项合法权益。受教育程度高的育龄群

体生育更多子女的可能性较小，尤其是对于女性来说，受教育水平高会通过提高机会成本从而降低生育

水平，因此政府应根据实际情况建立育儿措施，推进弹性工作制，实施育龄人群的带薪(陪)产假等制度来

缓解育龄群体在家庭和工作之间的矛盾，保障育龄妇女的就业合法权益，对以生育为由解聘的单位要严

格惩治，鼓励弹性制、远程办公等灵活的工作模式，对聘用多孩妇女用人单位予以减税和补贴等。 
3) 加强婚育新风引导，形成婚育友好氛围。要倡导新时代婚育文化，通过“婚育新风进万家”活动，

将科学文明的婚育观传播到、影响到千家万户，形成生育友好型的社会氛围。要倡导适龄生育、适当缩

小生育间隔、优生优育等，要鼓励夫妻共同承担家庭育儿责任，落实“父母同育”的鼓励政策，增加走

访和宣传工作，开展“能干奶爸”、“优秀生育家庭”等评选活动，促进儿童健康成长、家庭幸福和谐。 
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