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摘  要 

人类命运在自由主题之下进行长期的探索，对于人类自身在谋求生存和发展的自由性上重新审视，国际

之间的冲突和合作、个人与自我之间、个人与他者之间呈现出的矛盾张力状态下，重新反思“在自由中

而失去自由”的困境境遇与人如何“成其所是”的道路探索成为构建未来人类社会发展的重要议题。本

文将论述自由对人的意义，人类命运共同体的眼光能够催动人类追求正义的利他品格的形成，建构道德

上的完整性追求有助于反思人类命运的集体走向，在共情调适的心理建构之下寻求新的共存共在基础，

从而对抗自由话语的失语现象以及为治理现代社会的异化危机提供解决方案和行动准备。 
 
关键词 

自由，异化，二元对立，利他性，人类命运共同体 

 
 

On the Philosophical Mission of Modern  
Society from the Perspective of “Freedom” 
Xiaohui Li 
School of Philosophy and Social Development, Guizhou University, Guiyang Guizhou 
 
Received: Nov. 9th, 2022; accepted: Nov. 29th, 2022; published: Dec. 14th, 2022 

 
 

 
Abstract 
Under the theme of freedom, human destiny has been explored for a long time, and the freedom of 
human beings in their pursuit of survival and development has been reexamined. Under the state 
of contradiction and tension between international conflicts and cooperation, between individuals 
and themselves, and between individuals and others, rethinking the plight of “losing freedom in 
freedom” and exploring the way of “becoming what one is” has become an important topic for the 
future development of human society. This article will discuss the significance of freedom to human 
beings. The vision of a community with a shared future can stimulate the formation of altruistic 
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character in the pursuit of justice. The construction of the pursuit of moral integrity will help 
to reflect on the collective trend of human destiny, seek a new basis for coexistence under the 
psychological construction of empathy adjustment, so as to combat the aphasia of free discourse 
and provide solutions and action preparations for the management of alienation crisis in modern 
society. 
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1. 引言 

自由主题的来源从古希腊到现代哲学仍存在持续的探索，古希腊开始了对宇宙的思考，到了文艺复

兴和启蒙运动开启重新审视人自身价值，启蒙思想家所高扬“天赋人权”并希望人类通过理智来丈量宇

宙中行星天体的辽阔世界，从而隔绝物理之墙去看待生活。海德格尔认为自由是指存在者(人)与存在关联

的问题，他谈到：“人之本质奠基于自由中。但这种自由本身乃是一种凌越于一切人之存在的、对真正

之存在本身的规定……自由乃是比人本身更本质性的和更强大的东西，自由不是人之意志的附加物和装

饰品。而是真正之存在的本质，亦即存在者整体之根据的本质。”海德格尔认为“此在”对抗空虚之体

之后的必然召唤，之前的此在一直处于被自身本质性逼迫的状态，此在无法真正地展现自身的自由本性，

这是一种受制于“困迫性”之下的无力状态，唯有回到自身才能让此在重新复现自身，此在把自由重新

带回到自身中去。“此在的存在中包含有存在之领会。领会在某种领会活动之中有其存在……从世内来

照面的东西向之次第开放的那种东西已经先行展开了，而那种东西的先行展开不是别的，恰是对世界之

领会。而这个世界就是此在作为存在者总已经对之有所领会的世界。”[1]在现代主义和后现代主义的潮

流中人们先是驱除了上帝再到寻找自由的普适性，寻找在国家机器统治话语权之下的人属己的本质的自

由，但是这样一种“伪”自由在实质上又令人陷入普遍的迷茫状态。毋宁说自由被塑造一种“自由的状

态”，具有自由性的逻辑和价值判断，更为内在的本质上的自由从未被揭示出来。“此在”仍然处于遮

蔽状态，无法彰显自身。表面上看这种凭附于天然的、本己出发的，建立在构想中的“想象的自由”，

具有乌托邦式的幻想精神特质能够在现实社会中实现吗？“想象的自由”能在多大限度上接近于人类探

讨的自由问题的本质？能对这样的自由加以改造和吸收，使得其作为一种为自由的可能性的设想的补充

进入到未来社会对理想的自由生活的构想当中去是否是可能的？ 

2. 现代社会的思想危机：自由抽象语境的争执 

人们普遍认为自由是种在思想上的开端，人以自己的方式定义自然界中的自身处境，以区别于野兽，

从自然原始兽性中解放出来，寻找另外的生存模式，得到超越性自然本性的力量。自由意味着拥有思想，

人需要把自由和自由意志联系在一起。伴随着人类自主性的增强，人类自身的主动性中希望克服被自然

属性统驭和奴役的现实目的，并摆脱作为生物的物种有限性所带来的卑下性体验，人能够通过自身自觉

的那个的力量去主动参与活动创造，如：承担责任，制定法则，为自然定立法则并履行自己的义务。这

些目标都使得自由以及自由性问题成为推动人类不断探索未知的生成性力量。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2022.116313
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李晓慧 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2022.116313 1835 哲学进展 
 

现代生活中“自由”的话语的讨论仍然存在，随着对人自身自然性的理解的深入，人类意识到在人

本性的欲望刺激和推动下不断去探索人类自身可实现世界的发展是存在之于人的压力。在明确了对自然

和自身有限性的认识之后，人开始了对必然性的了解和体察，道德行为实践的实现问题产生并发挥作用。

现代道德社会运作有其自身的评价体系，人在被国家、法律关系、伦理关系和周遭社群关系规约。为了

实现人的自由全面发展，人类探讨并期望预见社会发展的诸种可能性。马克思主义认为，在资本逻辑运

作的情况下，世界市场的确立加速了全球化剧烈变革的进程，在财富累积和资源倾斜竞争的现代社会中，

社会关系和国家关系中出现了资本强国以及诞生了超级大国，为了重新创造世界资本市场和推行资本逻

辑运作到更广阔的世界格局环境境遇中，塑造权力话语在世界级领域的领导地位，各国间资本与智力加

速竞赛，同时形成与之相配套的书籍思想、传媒资讯、娱乐消遣、艺术鉴赏、影音传媒等主流产业。资

本逻辑在微观语境中的频频出现，形成一种由下至上的立体式重构，多维度纵深式地复合出现，迫使主

体性以一种自以为是而非成其所是的方式被施予自由的定义并深信不疑地加以主动确认其语用界定，其

结果是对主体性剥离和与存在之关联的强行拒斥，从而加重了现代人的精神危机。 

资本逻辑之下导致的人的本质的被剥离，主体间关系形成物化形式，人际交往逻辑偏向于处理商品

价值定位和判断的方向，资本竞赛之内在是知识竞赛和智力扩张，在欲望的填充和自我的狭隘化的扩充

心理的裹挟之下，知识和技术充分展现出资本社会和现代性的普遍焦虑感，人心理建构的填充具有着工

具理性的面向，其结果导致了裂隙。人与自身、人与他人和人与社会之间呈现的分裂状态，对抗异化趋

式的超越现实性就成为了在今天的语境之下讨论自由话题的原因。海德格尔用对“存在的遗忘”来表达

这种担忧，资本模糊了对世界本质的探索，其影响无异于建立起某种新式的中心主义的观看视角，导致

自我与他者的文化立场的对立性。借由这种眼光来看待其他文化和其他民族国家，拆解人之间的共同性，

用异己的眼光审视别国文化，在本国的惯常语境之下排斥并对立对象。马克思认为，资本在异化人心理

结构的过程中取消了人的主体性特征，人变成无目的的存在者，而后又被赋予新的资本逻辑下的“新意

义”，但是这种“意义”的建构基本根据是建立在资本帝国的思想控制和文化武装之下，缺乏真正意义

上的“个性”，即阿多诺说的“虚假的个性”形成，而自由是建立在个性主张的基础上的。其所追求的

是对不确定性和不可定义性是生活的本真的自由探讨，从而蕴含着未来社会丰富的可能性的理智思考。

对待文化的异质性偏向性解读，在政治领域、思想领域、文化领域中形成了具有明显偏向性色彩的视角，

从而驱动着主流思想观念和价值标准的不断形成直到完全建立，继而引导大众舆论的走向和规训民众的

思想。人对自由性和自由意志的探索，是对人类本己性原初自由观念的本源性诉求的思考。马克思的价

值尺度的考量是还原人类的存在本质，人的活动以及思想均要有更为本源性目的作为支撑。 

需要注意的是，上述内容并不是在批判资本的价值，而是要在认真梳理资本与文化、权利与公民权

利之间的微妙联系中发现新价值。在反复审视中确立对象与自我，别国与本国，他人与自己之间的交互

关系，从而过滤掉资本逻辑之下的竞争的复杂内在心理和面对主体异化后的非本质状态的危机。异化之

后会出现凭借技术和武器武力加以解读他者的问题，正义性和普适诉求遭到破坏，天然的代际间平等性

关系被打破。面对自由问题的思考，人本身所具有的反思和怀疑的能力，在理解权利之下人的选择性和

理解人类自身本性的把握下作出更恰当的行动和解读。为了使得普遍法则能够具有普适性和客观性基础，

人类在道德和法律两只手的调控下进行对自由的限定。从稳定社会格局，提供发展机会，尊重保障大多

数国家和人民的自由意志和权利限制。 

3. 全球新冠疫情下的时代困境：自由现实语境的消解 

自由的实质是对人的本质的实现和恢复，自由是作为有理性者的存在，在叶秀山先生对康德哲学的

自由论的考察中认为，自由是一发动行为的能力，是理念中的道德自由，人们不应该有任何借口来逃避
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自由的必然性要求，体现自身存在之尊严，完成人的道德意义的实现。 

叶先生说在康德的《判断力批判》中讲述“物自体”和“存在”就是以一种否定的形式去理解现存

事物本来的样子，物自体才会向自由者显现出来。在海德格尔身上，自由是“此在”摆脱“存在者”的

困惑而去思考自身，存在的追思就是对自由的追思，不是形而上学的是历史的和具体的。“真理之本质

显示为自由”；“自由则是去蔽着的隐蔽着的让存在者存在……让存在者整体存在不是无关紧要的某种

东西之过程，而是这样一种发生，在其中此在从根本上被需用了。……让存在调谐着并定调着此在”。

如果按照海德格尔的说法，真理的本质就是自由，那么让存在敞现就是人基于本能要求之下对自由的原

发性冲动：人是本质上自由的，这将人从自然界和工业生产获得中解放出来，迫使人回到自身去重新对

自己的灵魂作出检视，然后再用审慎的态度去行其所是，切近地体悟“人与存在之关联”，最终走向“天、

地、神、人”的四位一体理想。 

重大疫情下对人类心理产生的影响投射并不相同，出现了在疫情中人们的对自由的立场的识别能力，

突显了在以身体作为主体的立场时，尤为关注到疫情管理下对身体的限制的担忧和困惑。以手机跟踪定

位、路径轨迹数据，体温热感变化等数据的监控和搜集的系列行为造成了系列问题，范海潮谈到：“当

数字设备可以被随身携带并流动时，时间的流动便成为对身体隐私收集、存储、流通、使用的重要维度。

时间流动作用于身体隐私，兼具持续性和快速性。”[2]各国都出现了不少对抗监管的反对声音。“液态

监控”管控是一种违逆人权的做法，认为人应该坚持维护自己的自由权，破坏疫情下紧急约束规则，冲

出隔离区，在这里自由则是对生活在“无序性”的向往，这种单层面的自由认知导致自由权的意义被简

化，对理性的放任态度，其结局可能走向对自由概念的泛用，可能会在混乱和集体感染的大范围中遭遇

可预见性的群体性溃败。 

中美疫情的不同态度背后也有着文化思想的背景，当持有立场在“尊重个体自由”的人权基础下进

行疫情时代下的弱管控，其结果可能是主体性的放任，对个人自由和集体自由含义的混用，这是对自由

本质的误解。自由的本质更应该是种内心的秩序向往，它不是以破坏秩序为目标的伪“自由”，而是建

立在全人类共识基础上有“限度”的自由，在根本上要以保护他者生存安全为考虑，自身行为过失都应

与之关联的真正意义上的自由。在以集体生命为考量的前提下个体自由才能得以保障。“就此而言，人

的自由正是在‘形而下’与‘形而上’构成的张力中从本然性转变为现实性，表现为悖论性存在与发展

的动态历史过程。”[3]笔者认为，自由是先容忍而后谈自由，有“惧”而后多做思量。利他性在特殊疫

情和战争时代下突显出自己的意义，作为对于无限度的自由的一种有限度的约束和道德自控来谈，迫使

自由除却本己意义之外还被赋予利他意义。这样的自由解读并不意味着对自由含义的更正，而是在更广

阔的视角下对自由进行反思性的考察。 

弗里德里希·奥古斯特·哈耶克在《自由宪章》中谈到：“一个群体的兴亡，不仅有赖于它掌握满

足物质需求的技能之程度，也同样有赖于它遵循的道德准则或主导其行为的、关于美与幸福的理想。在

任何社会之中，一个群体的兴衰都要取决于它追求的目标和遵循的行为标准，成功的群体的目标最终将

成为社会成员的共同目标。”“自由不仅意味着个人拥有选择的机会和承受选择的复旦，它还意味着个

人必须承担自由行动的后果，并接受对自己行动的赞扬或非难，自由和责任不可分。”[4]自由并不意味

着对自身领域的探求无条件的框定，而是一种回归式的探索，它更偏重于在内在行为上的约束以及外

在法律的约束，其带有着利他的面向而存在，并不简单以自我为中心建立展开。 

4. 现代社会的哲学时代使命：人类命运共同体的构建 

人类命运共同体的提出，在心理学上体现出运用积极寻找人类内部心理同构的认同依据，建立在认

知，在了解人的主体间性的同时了解人性。海德格尔认为在主体与他者之间存在着一种“共在关系”，
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“在共在中我们和他者通过一种对某种东西的理解而相互理解，因此在根本上并不把我们自身区分为你

和我”。寻找生命的“共在”成为当今全球人类命运和未来世界格局走向的重要命题。在灵魂深处发生

共振，这也是海德格尔所说的，让存在显现自身，让存在者自行退场的原因，存在本身的去蔽会变成重

新的遮蔽，那么久要求存在者在理解存在之后消解自身，塑造出统一的对存在的感知力。伊曼努尔·列

维纳斯谈到“成为一个指涉一切的孤单又独一无二的基准点”[5]。要理解存在者之孤独是理解自由的基

础，方能实现其自身的命运。 

人类命运共同体的价值目的是让不同种族、国家、性别、肤色、年龄、性格和文化程度的人们形成

一种整全性思维去思考人类自身命运与世界之关联，用更高宽阔的视野看待自己以及他人。领会、共情

和理解等人类共同心理结构下的领悟与体验，使得抽象出的概念的维度增广并被置于对极限的无限接近，

人类对自身精神领域探索的强烈社会责任感和种群担当意识的生命体认。在资本与技术不断变化的今天，

思维意识显得尤为重要为了厘清人们在理性诱导下的过于冷漠的现实，在普遍焦虑的时代对国家间力量

以及背后的资本同文化实力的较量下，要用自由的意识对处于不同群体进行返回内心，进而让整个人类

社会以自由的全面发展作为共同理想的未来图景。 

只有建立起共同的需求基础，在理解人类命运的立场上对不平等的资源和利益进行再分配，在以

全人类命运追求的同情心为伦理建构基础上去把握问题，理解和实现国际间的共同需求基础，站在生

命的向度去使思想实现跨语境、跨文化和跨历史的共时性发展。只有同频共振才能够使各种族全人类

在摆脱本土文化历史语境的历时性约束中建构起统一的基础，为更高的人类自由理想去进行有效的争

执和对话。思考同理心的有无问题和其存在的意义，张柯教授在论述海德格尔将濠上观鱼与惠施就存

在者的不同对存在有无影响的问题，进而说明以己体人的同理心存在之有无根据时运用海德格尔的思

想立场来分析，他提出：“这种向陌异者之切近的开放和向本质争辩领域的突入，其中的消息之丰富、

态度之精诚、远景之宏大，值得每一位来到临界处或向此而行的思 想者予以深思和推进。”[6]构建人

类命运共同体的概念不是在实行一种强力的政策而是回归于本源问题上，在伦理层面上重新提出一个

维系各国关系的方案。不在于强加一种标准和目标于他人，而是在共同的共识中达到对人民经济生活

的管理。自由是对生命整全性的认可，海德格尔黑皮书中谈到对“失能”的首要的组织就是对裂隙(真

理本质)的赋能进行的再认识，在面向人类可能性的未来走向所进行的对真理本质的“对峙”才是有价

值的。 

5. 结语 

共情和心理同构并不为了建立完全的共同认知结构消除意见。在对自由者的存在之孤独的理解的基

础上，尊重存在者在发现自身处于孤独现实之后的行动走向或政治规划。列维纳斯认为：“唯我论既不

是一种迷乱，也不是一种诡辩，它就是理性的结构本身。”尊重唯我论是谋求发展的前提，面对诸多不

同的存在者之存在困惑，存在的迫近感造成的心理困迫，在理解他者的前提下充分考量到未来发展的多

样性规律及其价值，让人之为存在被赋能，让理性完成自身和成其自身的决断力，是实现全人类自由追

求的重要保障。同理心、利他主义是为了给以其他层级对象予以空间所做出的理性的认同，在考虑他者

的资源配置、地位实力、心理建构和历史根基的前提之下对其进行包容性的理解，在予以相对宽容的生

存状态下谋求共同生存发展和实现各自价值。约翰·穆勒在《论自由》中提到：“社会与人类自身的任

务不是要把人个性中的一切不同棱角都磨砺成千篇一律，而是要在他人利益与权利允许的范围内将个性

发扬光大、培养其多样性。”[7]在良性的争执之中不断发现对方以及自身，不断寻求人类命运的共同发

展的可能，建立平等共筑的主体间性关系，以实现对存在束缚的合力抵抗，完成人类共同命运归处的长

远目标。 
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