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摘  要 

拜物教概念的核心内涵是“遮蔽”，而马克思拜物教批判理论指向三个层次：商品拜物教、货币拜物教、

资本拜物教。他指出，商品、货币、资本在交换和流通的过程中会被不自觉地赋予某些神秘的性质，由

此，商品、货币、资本在社会流通中的地位被抬高，从而受到“崇拜”，导致社会各个层面的物化。在

这样的背景下，人性也会被物化。但是马克思与以往传统人性论不同的是，马克思是在劳动的社会性与

异化劳动的层面来看待人性的物化的。 
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Abstract 
The core connotation of fetishism is “Concealment”, while Marxism’s critical fetishism theory 
points to three levels: commodity fetishism, currency fetishism and capital fetishism. He pointed 
out that in the process of exchange and circulation, goods, money and capital are unconsciously 
given certain mysterious properties, and thus the “status” of goods, money and capital in social 
circulation is elevated, leading to materialization at all levels of society. In this context, human 
nature will also be objectified. But Marxism is different from the traditional theory of human na-
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ture, Marxism is in the social nature of labor and alienation of labor to look at the materialization 
of human nature. 
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1. 引言 

马克思认为“人是最名副其实的社会动物，不仅是一种合群的动物，而且是只有在社会中才能独立

的动物”([1] p.21)，人的真正存在是在社会中的存在，回到“荒山野人”的状态不切实际。所以这促使

我们不得不积极思考，思考在市场化程度不断加强，人的劳动的社会性被抑制的今天，人性该如何正确

显现。是像卢卡奇一样鼓励再次改革？还是麻木地接受市场化下人的劳动的社会性不断被遮蔽的现实？

还是主动改造我们的观念以适应市场经济所带来的弊病？我们不应该停止思考，而马克思对“拜物教”

的思考则为我们提供了借鉴。 

2. 拜物教的三个层次 

2.1. 商品拜物教 

“拜物教”概念是马克思在《资本论》中揭示商品世界中的人是如何通过商品来彼此发生关系的时

提出的：“因此，要找一个比喻，我们就得逃到宗教世界的幻境中去。在那里，人脑的产物表现为赋有

生命的、彼此发生关系并同人发生关系的独立存在的东西。在商品世界里，人手的产物也是这样。我把

这叫做拜物教([2] p. 90)。” 
随后马克思紧接着也指出了之所以使用“拜物教”概念来批判商品经济原因，即借助拜物教的核心

含义“遮蔽(schutz)”来指出，依托商品所形成的“物的关系”是如何遮蔽了人劳动的社会性。他对如亚

当·斯密等的国民经济学家如此批判：“经济学家们把人们的社会生产关系和受这些关系支配的物所获

得的规定性看作物的自然属性，这种粗俗的唯物主义，是一种同样粗俗的唯心主义，甚至是一种拜物教，

它把社会关系作为物的内在规定归之于物，从而使物神秘化([1] p. 202)。”在这里，“拜物教”一词正是

在“遮蔽”的意义上使用的。 
而商品拜物教是指：人手的产物——劳动产品，是被作为商品生产出来的，所以劳动产品的最终的

目的是用于交换。由此，看似人是通过自己的所生产的商品和社会产生着联系，但是其实劳动者的存在

已经被无形中遮蔽掉了。因为商品这种被人赋予的交换价值，会被人们认为是商品自带的属性，好像天

生就内具其中。以此，马克思指出，并不是劳动者在通过商品同社会直接发生着关系，而是商品本身在

和社会发生关系，进而是掌握商品的资本家，才是真正进行着社会交换的人。由此商品被看作是同生产

者本身“异己”的东西，所以才会导致将商品看似能脱离开背后的生产者，而独自进行着“流通”，从

而备受崇拜。 
在此基础上，马克思提出了商品和劳动产品的区别：“一个物可以是使用价值而不是价值。在这个

物不是以劳动为中介而对人有用的情况下就是这样。例如，空气、处女地、天然草地、野生林等等。一
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个物可以有用，而且是人类劳动产品，但不是商品。谁用自己的产品来满足自己的需要，他生产的虽然

是使用价值，但不是商晶。要生产商品，他不仅要生产使用价值，而且要为别人生产使用价值，即生产

社会的使用价值([2] p. 54)。”这一区分意在表明：只有使用价值才是是劳动产品自身自带的属性，能够

满足人的直接需求，而交换价值则是在流通领域中，被人为附加上去的，并不以人的直接需求为导向。

所以能满足人的直接需求的有用性，来源于物自身的天然属性，但是交换价值并不是物天生具有的：“物

的有用性使物成为使用价值……这种有用性取决于商品体的属性，离开了商品体就不存在([2] p. 48)。”

而“交换价值首先表现为一种使用价值同另一种使用价值相交换的量的关系或者比例……例如 1 夸特小

麦 = a 英担铁”，所以交换价值本质上只是一种后天规定的交换尺度，并不是天然就内具在物之中。 
通过区分价值与使用价值，马克思进一步区分出了劳动的二重性：具体的劳动与社抽象的劳动，即

商品背后生产者的劳动也具备二重性特征。从生物学意义上的劳动概念来说，抽象的劳动由于它可以将

自己内凝于商品之中，所以它可以产生价值；从劳动的有用性上来说，具体的劳动可以产生使用价值。

所以可以说是劳动的二重性决定了商品的二重性，也是在劳动的二重性的基础上，抽象的、生产交换价

值的劳动被重视，而具体的、满足人的直接需求生产使用价值的劳动则被遮蔽。使得人们的目光仅仅局

限于商品，忽略商品背后更重要的是他首先应该是满足人类直接需求的“劳动产品”。这就导致消费者

会超出自己的需求，盲目地消费许多本身并不需要的产品，而生产者也生产出许多消费者并不需要的产

品。因为产品的实际拥有者、资本家首先关注的是交换价值的实现——“售卖”，而非商品作为使用价

值的实现——有用性。即“产品交换者实际关心的问题，首先是自己的产品能换到多少别人的产品，就

是说，产品按什么样的比例交换”([2] p. 92)，正是劳动产品首先作为商品，而非有用的“物”被上产出

来，商品便可以脱离开使用价值本身，成为人们所追逐的对象。 

2.2. 货币拜物教 

货币拜物教是指货币(金、银)之所以能够充当一般等价物，本是由于人类扩大化的跨地域的劳动产品

交换才得以产生的，但是人们却逐渐把货币的这种职能，当作其自身的天然属性。即金银之所以能成为

一般等价物是因为他们“天生就是货币”，从而货币被“神化”，受到狂热崇拜。 
但是马克思指出，金银作为一般等价物的性质是人类社会的商品交换过程所决定的，一旦离开商品

世界，货币并不具备这种“价值形态”([2] p.77)，所以货币拜物教是在商品拜物的基础上产生的。而不

论商品还是货币，更本原的是首先依托于人类社会才能产生。 
他指出：“货币结晶是交换过程的必然产物，在交换过程中，各种不同的劳动产品事实上彼此等同，

从而事实上转化为商品。交换的扩大和加深的历史过程，使商品本性中潜伏着的使用价值和价值的对立

发展起来。为了交易，需要这一对立在外部表现出来，这就要求商品价值有一个独立的形式，这个需要

一直存在，直到由于商品分为商品和货币这种二重化而最终取得这个形式为止。可见，随着劳动产品转

化为商品，商品就在同一程度上转化为货币”([2] p.106)，即货币本质上是从商品衍生而来的，即商品分

化为商品和货币。 
那么货币是如何一步步走向货币拜物教呢？马克思对此回答，这同样是是货币的二重性所导致的。

首先人们忽略了货币(金、银)本身作为商品的价值而只关注货币能够表现其他商品价值的价值形态，一种

形式上而非具体的使用价值：“货币的使用价值因此二重化了。除了当作商品，有特殊的使用价值，例

如金可以镶牙，可以作为奢饰品的原料等，它还由于它的特殊的社会功能，取得了一种形式上的使用价

值([2] p. 109)。”所以货币被单纯的当作是一个被单独抽象出来的“符号”，从而货币只是具有一种抽象

的代表其他商品价值的作用。但是马克思指出物品的货币状态和该物自身是不能分离的。不能将商品的

独特价值形态，剥离于物品而单独存在，并使之成为人类社会异己的物质。因为这些价值形态和属性是
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人类社会的商品交换过程赋予它的，这与商品拜物教的产生是类似的。 
但是在直观的货币形式中，货币(金、银)首先作为一种商品的形式被遮蔽了，好像金和银天然地就是

货币，而在在商品之前，货币首先同样是作为劳动产品被生产出来。对于这种遮蔽，马克思称之为“货

币的魔术”([2] p. 113)。所以，最终货币被商品所有者，从生产者那里剥夺开来，摆脱了最初的作为劳动

产品以及商品存在的价值形式，被误认为是独立存在的“天然等价物”而倍受人们崇拜，忽略了这背后

更重要的仍是依赖于人的存在。 

2.3. 资本拜物教 

资本拜物教是商品和货币拜物教的最终形态，同样也依赖于人类社会的存在为前提，但是久而久之

“资本”却被人当作“异己”的东西对待。因为在马克思那里，资本有其独特含义：资本是由劳动力成

为商品后，通过劳动力创造的剩余价值所转化而来的。但是在长期的商品流通中，人们误认为资本一经

产生，其自身就是在不断增值，似乎天生就具备这种能够自行增值的能力和属性，从而受到人们的崇拜。 
可马克思指出，资本的前提是“社会劳动力”本身，资本的增值是在劳动成为商品的前提下才得以

可能的。只有劳动力成为商品，货币才能转化为资本。因为如果劳动力不是商品，货币无法购买到劳动

力，则即使资本家占有生产资料也无法使生产资料与劳动力相结合，货币就不能成为资本。而货币不是

天生就是资本，当它能带来剩余价值时才成为资本，所以这一切的前提都是“人”而非物。 
那么劳动力如何能够是得资本增值呢，马克思对此提出了“剩余价值”理论。他指出，资本主义下

的劳动和以往不同，不是以生产使用价值和满足自身需求为目的活动，而是以剩余价值为目的的。他如

此举例到：劳动过程的第二段时间，工人超出必要劳动的界限做工的时间，虽然耗费工人的劳动，耗费

劳动力，但并不为工人形成任何价值。这段时间形成剩余价值，剩余价值以从无生有的全部魅力引诱着

资本家。我把工作日的这部分称为剩余劳动时间，把这段时间内耗费的劳动称为剩余劳动(surplus labour) 
([2] p. 251)，即通过延长必要劳动时间来实现剩余价值的生产，而剩余价值就是资本累积的奥秘。只是人

们容易忽略，在资本增值的过程中，由劳动者所创造的剩余价值才是资本的前提。 
因为剩余价值的实现还需要进入流通领域，剩余价值进入流通领域，则转化为了“利润”。在从剩

余价值向利润的转化过程中，资本背后的人的因素被掩盖，而误认为利润是在交换过程中“自然产生的”，

而资本则在“自行增值”。由此，忽略了在利润的背后，伴随资本增值的劳动力自身所起的决定性作用。

这就导致资本的拜物教，只重视资本本身，而不重视劳动者。 
所以，在马克思看来，“资本”不仅仅是生产资料和货币，而是一种由剩余劳动堆叠形成的社会权

力，它体现了资本家对工人的剥削关系，因此，资本并不完全是一个经济学的概念。 

3. 拜物教与异化劳动 

正是从劳动产品被作为商品生产出来，从而被被赋予拜物教的神秘性，商品才成为同生产者“异己”

的东西反过来支配着生产者自身。导致这种“异化”现象的原因马克思认为是：异化劳动。异化劳动包

含四层含义：1) 劳动者本应占有的劳动产品却成为异己的东西；2) 劳动者同自己的劳动活动相异化；3) 
劳动者同自己的“类本质”想异化；4) 人同人相异化。 

在交换过程中依据商品价值所形成交换关系系遮蔽了人与人之间现实的社会关系，人们会忘记商品

的交换关系其实是以人自身的社会关系为基础的。本末倒置的后果就是人与人之间只为利益争夺和商品

交换而存在，从而忽略自身除利害以外的其他社会关系。所以，才会出现“一切人对一切人的战争”([3] 
p. 89)。这种冲突的根本原因就是“物的人格化和人格的物化”在长期的物质交换中，人作为“主体”被

不断地“物化”，而物质关系本作为“客体”却被不断“主体化”了，并且物的有用性不构成人的劳动
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的首要目的，物的交换反而构成人的目的。 
这种“主体的物化”必然会导致人反过来被自己所创造的东西控制，也必然会导致人迷失在物质世

界中，自身所造之物越多，那么人的存在就会越加渺小。从拜物教出发，这些“物”反过来成为主人奴

役着生产者，从而致使人的物化。而人的物化的直接体现就是人的价值观和社会关系的物化。 
社会关系的物化具体体现为：人背离自身作为社会的类存在物，而只是将自身的劳动的社会性抽象

化为一种单纯以“物”为媒介的交换关系。但是人的存在是整个社会生活的存在，是一切普遍联系、丰

富多彩的社会关系的总和，而不单单只是一种抽象且冰冷的交换关系足以概括的。在这个意义上，人才

成为自己生活的主人，生活才是自己实践的对象，而非被生活所裹挟。对此马克思说道：“有意识的生

命活动把人与动物的生命活动直接区别开来，所以人才是类存在物。或者说正因为人是类存在物，他才

是有意识的存在物，也就是说他自己的生活对他是对象”([4] p. 96)。 
拜物教下的劳动必然是“异化劳动”，异化劳动则会导致人忽视人是直接彼此相关的命运共同体而

直接联系。生产者劳动的的社会性不在生产者自身那里体现，而是在流通领域中通过资本家的买卖行为

体现。 
所以生产者虽然直接参与生产，但是所生产的劳动产品实质上不属于生产者本身，而是属于资本家。

由此导致，生产者只是作为劳动力停留于工厂，而非完整参与整个的价值实现的过程。产品一旦离开生

产线，就被从生产者手中剥离开来。而生产者自身也会忽略自身劳动的社会性，并认为自己劳动的社会

性理所应当的需要通过资本家去实现。 

4. 拜物教与人性的物化 

在拜物教的影响下，人的劳动的社会性也会开始具有“拜物教倾向”，而马克思是是站在人性的角

度来谈人的劳动的社会性的。提及马克思对于人性的看法，学界有观点认为马克思并没有过多谈及人性

的问题，所以马克思并不关心人性。但如果我们深挖马克思著作的精神内涵，寻找马克思主义哲学的最

终旨归，就会发现，虽然马克思没有专门提及人性问题，但是他的著作无不体现着对人性的思考，并且

是以一个独到的视角来考察人性问题的，即人劳动的社会性。 
在马克思看来，正是人自然的劳动的社会性被物化的交换关系所遮蔽，才导致了人性的扭曲。而人

性恰恰就是要在具体的社会劳动中、在与社会的每一个成员实际的联系中、在活生生的社会生活中被把

握的。比如他在《1844 年经济学哲学手稿》中指出：“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的

扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合

乎人性的人的复归，这种共产主义，作为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，

等于自然主义，它是人和自然之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、

自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这种解答([4] p. 
97)。” 

马克思与传统人性论不同的地方就在于，他认为人性是在人的“劳动的社会性”中来把握的。传统

人性论一般将“人性”理解为理性、意志和爱等单个人所固有的抽象物，是脱离开人的劳动与劳动的社

会性质来谈人性的。而从这个角度上说，所谓人性，其实就是人劳动的社会性。因为完全离开人类社会

的单个的“荒山野人”，在马克思看来也就谈不上人性的存在与否，只有在“人化的自然中”，即在人

的社会自然中，才有人性的可能。对此，他说到：因为，不仅五官感觉，而且所谓精神感觉、实践感觉(意
志、爱等等)，一句话，人的感觉、感觉的人性，都只是由于它的对象的存在，由于人化的自然界，才产

生出来的([2] p. 126)。 
而拜物教之所以会剥夺人的人性，就在于拜物教会用商品、货币、资本的流通形式来代表劳动者本
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身劳动的社会性，但是在这个过程中，已经悄然产生了转变，“可见，商品形式的奥秘不过在于商品形

式在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会

属性，从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系”([2] p. 89)。 
所以，人的人性原本是在劳动的社会性中直接体现出来的。但是，现在劳动产品并不属于劳动者，

掌握商品、货币、资本的往往不是劳动者本身，而是被资本家所剥夺。但是劳动者却不得不以这些“异

己”的物为媒介，并且由于这种异己的媒介，人性本身也被异化了。“由于这种异己的媒介——并非人

本身是人的媒介，人把自己的愿望、活动以及同他人的关系看作是一种不依赖于他和他人的力量”([4] p. 
112)。 

由此，掌握“商品、货币、资本”的阶级，也就掌握着定义何为“人性”的话语权。原本的人性是

在人自由的通过自身劳动在社会中与他人发生着直接联系。但是，在资本主义市场经济下社会关系的表

达，也必须被资产阶级所制定的规则所控制。然而“产品交换者实际关心的问题，首先是自己的产品能

换到多少别人的产品，就是说，产品按什么样的比例交换”([2] p. 92)。这也就导致，资本主义市场经济

下的每一个社会分工参与者的劳动的社会性也必须与资产阶级所看重的“商品、货币、资本”的交换比

例挂钩，用货币来衡量关系的价值，而不是与人自身的人性直接相关。“货币是需要和对象之间、人的

生活和生活资料之间的牵线人”([4] p. 150)，从而让劳动者失去支配自己所生产产品的自由，进而失去在

社会中自由表达人性的自由，听命于资本家的控制。 
构建社会关系本身是一件直接表达自身劳动的社会性的权力。但是，现在所构建的社会关系，必须

要听命于资产阶级的规则。资本家在意什么，社会中就会产生怎样的社会关系。这样的社会中看不见人，

看得见的只有资本家所在意和所制造出的供需关系。所以人的劳动的社会性，本质上演变为一种依赖于

市场经济“商品、货币、资本”的交换关系。但尽管如此，我们也已经生活在这样的商品社会之中。长

此以往，社会共同体将会面解体。因为在马克思看来这样的社会关系是脆弱的，这样的劳动的社会性是

“伪劳动的社会性”。 
因为，在拜物教式的生产中社会中的个体的存在是作为“手段”而存在而非目的，资本家是以个体

的人在社会分工中的作用来衡量人的价值。这种个体的人作为社会分工的手段而非目的的社会，马克思

称之为“资产阶级社会”。对此马克思说到：“在国民经济学家看来，社会是资产阶级社会，在这里任

何个人都是各种需要的整体，并且就人人互为手段而言，个人为别人而存在，别人也为他而存在(p. 144)。”
而这样的社会包含着必然的矛盾，因为听命运资产阶级规则的个人在追求自己私人利益的时候，总是难

以形成真正的“命运共同体”的观念，因为看起来似乎资产阶级社会是一个整体，但是这个整体是建立

在人互为手段，以私人利益为纽带的，即“使他们连在一起并发生关系的唯一力量，是他们的利己心，

是他们的特殊利益，是他们的私人利益”([1] p. 202)。所以，资本主义社会永远不可能真正理解“命运共

同体”概念，因为资本主义的生产方式推崇的是作为手段的个体的人的价值。然而，这并不是人性本然，

而是资产阶级生产下人们被控制的必须通过交换、流通、购买才能实现的需求所导致的，只是长此以往，

我们会误认为只有通过“商品、货币、资本”所表达的人性就是人的需求本身。 
这样的社会只能使得人具有一种“伪劳动的社会性”，除了“交换”以外的关系，没有“命运共同

体”存在的余地。所以，以交换为目的的拜物教式生产通过对人劳动的社会性的物化，掩盖了劳动者通

过劳动所构建的社会关系，抑制了每一个社会参与者劳动的社会性的自由表达，也即限制着每个人的全

面发展。 
要想摆脱人性被物化的命运，马克思认为只有彻底扬弃掉这种资本主义市场经济：“只有当社会生

活过程即物质生产过程的形态，作为自由联合的人的产物，处于人的有意识有计划的控制之下的时候，

它才会把自己的神秘的纱幕揭掉([4] p. 97)。”只有当人的社会生产关系，在人们面前直接表现为清楚明
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白的人与人之间，物与物之间的关系的时候，这种物化才会消亡。即只有彻底的消灭资本主义经济模式，

才能摆脱拜物教，遏制人性的物化。由此，马克思提出了公有制经济的设想，通过改变我们物质和经济

基础，改变我们生产的目的，从而改变人的意识，恢复人全面的人性，这是马克思给出的答案。 
对于今天的人性的物化，马克思早就为我敲响警钟，如今生活在商品世界中的我们，或许会偶然批

判物化现象。但是，马克思看到了更深层的东西，即人的需求，人对于美好生活的向往本身并没有问题，

但是人的需求不应该被“商品、货币、资本”所控制。而这种控制并不仅仅来源于对于物质生活水平的

控制，也来源于由此导致的资本主义市场经济下，通过抑制人劳动的社会性，实现对人性的控制。100
多年后的我们，我们仍未放弃尝试，仍然有信心构建一个每个人真正自由的发展，不被掌握“商品、货

币、资本”的资本家所控制的，看得见真正人性的作为“真正命运共同体”而存在的社会。 
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