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摘  要 

马克思唯物辩证法的发展是建立在批判蒲鲁东和黑格尔唯心辩证法的基础上的。首先，马克思在《哲学

的贫困》中从本体论、认识论和方法论三个角度批判了蒲鲁东以唯心辩证法为基础的经济学的不合理性；

其次，马克思在《资本论》中颠倒并摧毁了黑格尔唯心辩证法中的神秘外壳，赋予资本以实体和主体的

双重属性，再将作为合理内核的否定之否定原则运用在资本的辩证运动上。最后，马克思从批判蒲鲁东

和黑格尔唯心辩证法入手，为深入剖析资本主义社会奠定了理论基础。 
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Abstract 
The development of Marxist materialist dialectics is based on the criticism of Prussian and Hege-
lian idealistic dialectics. Firstly, Marx criticized the irrationality of Prudence’s economics based on 
idealistic dialectics from three perspectives: ontology, epistemology, and methodology in The Po-
verty of Philosophy. Secondly, Marx reversed and destroyed the mysterious shell of Hegelian idea-
listic dialectics in Capital, endowing capital with dual attributes of entity and subject, and then ap-
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plying the principle of negation as a reasonable core to the dialectical movement of capital. Finally, 
Marx began by criticizing Prussian and Hegelian idealistic dialectics, laying a theoretical founda-
tion for an in-depth analysis of capitalist society. 
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1. 引言 

在马克思政治经济学的发展过程中，辩证法为其政治经济学批判起到了至关重要的方法论作用。虽

然马克思没有一本关于辩证法的著作，但是他将他的历史唯物主义辩证法区别于黑格尔的唯心辩证法，

并融入在《资本论》中，勾勒了一幅先“从具体到抽象”，再“从抽象上升到具体”的历史演进图景，

为我们正确理解资本主义生产方式下，抽象劳动与价值、价值与使用价值之间的辩证统一关系，商品到

货币再到资本的逻辑演进关系提供了科学的方法论基础。但是，《资本论》中成熟的历史唯物主义辩证

法并非一蹴而就，而是有着一段从萌芽到完全的发展过程。如果说《关于费尔巴哈的提纲》的问世意味

着历史唯物主义萌芽的出现，《德意志意识形态》(以下简称《形态》)标志着历史唯物主义的确立的话，

那么在《哲学的贫困》中，马克思对揭露蒲鲁东唯心辩证法的虚构性意味着历史唯物主义辩证法萌芽的

出现，《资本论》则标志着马克思历史唯物主义辩证法的确立。一方面，马克思在《哲学的贫困》的第

二章中认为他需要对两个人的辩证法进行批判，“首先是蒲鲁东先生，其次是黑格尔” [1]虽然《哲学的

贫困》主要是对蒲鲁东的批判，但实际上在纠正蒲鲁东唯心辩证法的同时，也暗含着马克思对黑格尔唯

心辩证法的批判，为后面在《资本论》中建立用历史唯物主义辩证法分析政治经济学奠定了基础；另一

方面，在《资本论》的第二版跋中，马克思指出黑格尔的辩证法是神秘且颠倒的，所以“必须把它倒过

来，以便发现神秘外壳中的合理内核，” [2]那么，马克思所说的“神秘外壳”和“合理内核”具体指的

是什么？因此，回顾《哲学的贫困》和《资本论》中马克思对蒲鲁东和黑格尔的唯心辩证法的批判，可

以梳理出马克思唯物辩证法从萌芽到成熟的演进过程，揭露蒲鲁东系列辩证法的虚构性，厘清马克思的

历史唯物主义辩证法和黑格尔唯心辩证法之间的联系与区别，探究马克思《资本论》中的唯物辩证法中

“唯物”的深刻内涵，以及剖析马克思黑格尔辩证法中的神秘外壳和合理内核分别是什么，这些问题的

解答，对于当今时代丰富马克思历史唯物主义辩证法的发展具有重要的理论意义。 

2. 《哲学的贫困》中马克思对蒲鲁东唯心辩证法的批判 

从肯定到批判，是马克思与蒲鲁东之间的关系变化的真实写照。在马克思创立唯物史观的前夕，马

克思大体上对蒲鲁东的经济理论持肯定态度，尤其在《神圣家族》中，马克思为批判鲍威尔兄弟的思辨

哲学时，大加赞扬蒲鲁东建立在现实基础上的经济学思想。但在历史唯物主义成立后，马克思发现蒲鲁

东的理论的诸多缺陷，以及对工人运动产生的消极影响，所以马克思写作《哲学的贫困》用来系统批判

蒲鲁东的经济学思想，并及时澄清蒲鲁东对工人群体产生的消极影响。在《哲学的贫困》中，马克思除

了批判蒲鲁东的经济学思想外，还批判了构成蒲鲁东经济学理论基础的唯心辩证法，并对其唯心辩证法
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展开了本体论、认识论和方法论，即抽象概念与现实社会的颠倒、观念顺序的历史、矛盾的任意消除三

个角度的批判，在宣扬历史唯物主义辩证法正确性的同时，也暗含着对黑格尔唯心辩证法的批判。 

2.1. 本体论：蒲鲁东将物质存在看作逻辑范畴的映射 

虽然蒲鲁东在庸俗经济学家将经济范畴看作永恒存在的基础上，进一步解释了经济范畴的成因和来

历，但只是分析了经济范畴之间的演进关系，并没有从物质生产角度出发分析经济范畴的现实成因。蒲

鲁东庸俗化地理解了黑格尔的唯心辩证法，并将其作为自己经济学思想的理论基础。他认为任何事物都

可以将其抽象化为逻辑范畴，抽象的经济范畴之间的演进关系决定了现实社会经济范畴的出现与消亡，

即抽象决定着具体，整个现实世界不过是逻辑范畴体现，所以在蒲鲁东看来，经济范畴是永恒存在的资

本主义社会下经济关系不过是经济范畴的体现。可见，蒲鲁东将经济范畴定义为现实经济的本体，无疑

颠倒了思维与存在的正确关系。所以马克思深刻批判了蒲鲁东将经济范畴视作现实经济关系根源的本体

论思想，一方面，“人们按照自己物质生产的发展建立相应的社会关系，正是这些人又按照自己的社会

关系创造了相应的原理、观念和范畴。” [1]蒲鲁东所忽视的正是现实的生产关系，正是基于现实的生产

关系的存在，才能进一步从现实的生产关系中抽象出经济范畴，所以没有永恒的经济范畴，经济范畴随

着现实的生产关系的消亡而消亡；因此，蒲鲁东将逻辑范畴看作辩证法的主体无疑是错误的，辩证法的

本体只能是现实的生产关系，而不是没有实体的逻辑范畴。 

2.2. 认识论：蒲鲁东将现实历史让位于逻辑范畴的演进 

与黑格尔一样，蒲鲁东的辩证法采用“观念顺序的历史”代替现实的物质生产的历史，但他所构建

的“观念顺序的历史”处处是矛盾，不过是对黑格尔辩证法的拙劣模仿。在黑格尔的辩证法中，他认为

从古至今的历史都是发生在他思维中的历史，“即他自己的哲学的历史”。 [1]这种历史是观念的自在自

为的辩证运动，历史的发展过程亦是观念的发展过程。而蒲鲁东片面地使用黑格尔的辩证法，不但没有

剥离其辩证法中的“神秘外壳”，反倒被其辩证法束缚住了自身，导致其不断陷入经济范畴运动的二律

背反之中。马克思针对蒲鲁东唯心辩证法中的历史唯心主义展开了逻辑范畴抽象运动的虚假形式、原理

与历史正确关系两个角度的批判。 
第一，马克思批判了蒲鲁东辩证法中的“普遍理性”运动的任意排列及其所造成的二律背反。蒲鲁

东模仿黑格尔辩证法中的概念运动形式，构建了以“普遍理性”为主体的逻辑范畴运动形式，他指出：

“这里我们论述的不是适应时间顺次序的历史，而是适应观念顺序的历史”， [1]他将“普遍理性”的运

动设定在纯粹的以太中进行，并且赋予“普遍理性”自身运动、自我对置的形式，即自身分为“是”和

“否”两个方面，两者间的相互转化运动构成了逻辑范畴的辩证运动。当两个对立面融合为一体时，就

产生了新的逻辑范畴。而马克思指出了蒲鲁东“普遍理性”运动的二律背反，他认为每当蒲鲁东想论证

一个经济范畴而缺少相关的其他经济范畴时，蒲鲁东总是为此临时展开范畴的辩证运动以得出作为论证

材料的经济范畴，并将刚刚得出的经济范畴视作“初生的婴儿”，殊不知两个经济范畴是同一历史阶段

下诞生的产物。因此，蒲鲁东构建的“普遍理性”的自我运动并不像黑格尔那样具有完整且系统的逻辑

演进顺序，只是蒲鲁东在其个人头脑中的任意组合排列，即蒲鲁东经济表中各个经济范畴之间的演进顺

序并不成立，只是蒲鲁东个人的虚构而已。马克思认为蒲鲁东将这种虚构的辩证法运用到政治经济学中

只会导致经济学的形而上学，“就会把人所共知的经济范畴翻译成人们不大知道的语言”， [1]只会误导

人们对经济范畴的理解与运用。 
第二，马克思批判了蒲鲁东关于原理创造历史的观点的批判。一方面，蒲鲁东认为，由于权威原理

与 11 世纪的社会相适应，个人主义原理与 18 世纪的社会相适应，所以他得出原理创造历史的结论。而
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马克思则严厉批判这种历史唯心主义的观点，他认为蒲鲁东没有根据 11 和 18 两个世纪中人们的物质生

产方式及其社会关系出发去分析原理和历史何者为第一性的问题。马克思认为解决这个问题的关键在于

要从生产力和生产关系的角度出发去研究世俗的历史，而不是将 11 世纪的理论和 18 世纪的理论片面地

理解为是原理创造历史；另一方面，蒲鲁东认为范畴和原理是先于人类的存在。马克思认为蒲鲁东将永

恒的属性赋予了范畴和原理将会导致历史的“离场”，即抹煞掉一切历史的运动。但是马克思对蒲鲁东

的历史唯心主义展开了批判，他认为任何经济范畴诞生的原因都源自于现实社会中人与人的生产关系。

因此，蒲鲁东辩证法中没有正确的历史，有的只是他自我任意安排的观念的历史顺序。 
蒲鲁东构建的经济范畴的演进历史是矛盾的。他既没有从现实的物质生活出发去描绘世俗的历史，

也没有构建一个完整且系统的逻辑范畴的神圣历史。这导致他在构建历史的同时，相当于是在否定历史

的存在。 

2.3. 方法论：蒲鲁东对“否定之否定”的错误理解 

蒲鲁东直观地理解黑格尔辩证法中的矛盾的辩证统一运动，片面地将任何经济范畴都划分为好的方

面和坏的方面，并认为矛盾解决只需要消除坏的方面，保留好的方面，这无疑是蒲鲁东歪曲了黑格尔辩

证法中的“否定之否定”规律。蒲鲁东构建其经济学思想的出发点和最终目的是公平，在他看来，要达

到公平就要消灭任何经济范畴中坏的方面，保存其好的方面。比如：作为一种经济范畴的奴隶制，也同

样有好的一面和坏的一面。好的一面是它是工业化的基础，没有奴隶制将没有后面的工业化。但在消除

奴隶制坏的一面时，蒲鲁东却只是简单地否定奴隶制坏的一面，并没有提供如何消除坏的一面的方法。

所以马克思指出：“蒲鲁东先生从黑格尔的辩证法那里只学得了术语。” [1]这导致蒲鲁东在面对任何经

济范畴时都只会表面上划分为好坏两个方面，并没有学习到黑格尔辩证法中“肯定”“否定”到“否定

之否定”的方法论。在黑格尔的辩证法中，“肯定”指的是维持事物存在的方面，“否定”指的是毁灭

事物存在的方面，而“否定之否定”指的是“肯定”和“否定”作为对立统一的两个方面的共存、融合

为一个新的范畴，因此，“肯定”到“否定”再到“否定之否定”的过程是概念的自身生成的辩证统一

运动。然而，蒲鲁东主观地消除概念的“否定”方面，干扰了这个辩证统一运动的过程，妨碍了概念的

自我运动，所导致的结果是对辩证运动的终结，失去了“否定”的“肯定”，将不会转化为完成“否定

之否定”过程的新范畴。 
综上所述，马克思在《哲学的贫困》第二章中对蒲鲁东唯心辩证法展开了本体论、认识论和方法论

三个维度的批判，表面上是对蒲鲁东的批判，但实际上也暗含着对黑格尔唯心辩证法的批判。马克思在

否定蒲鲁东用概念作为物质存在的本体、原理创造历史的同时，也是对黑格尔唯心辩证法的批判和对历

史唯物主义的宣扬。但是此时的马克思并没有建立起以历史唯物主义为理论基础的辩证法，也就无法对

黑格尔唯心辩证法展开全面的批判与超越。对黑格尔唯心辩证法的全面超越要等到马克思《资本论》的

问世。 

3. 《资本论》中马克思对黑格尔唯心辩证法的批判 

随着马克思对历史唯物主义理论的理解和运用的不断娴熟，他不再只是从理论上论证历史唯物主义

的正确性和先进性，而是将历史唯物主义的理论方法运用到分析现实的资本主义社会上，由此，蕴含着

历史唯物主义和政治经济学的《资本论》问世。因此，在《资本论》中，马克思具有了完全批判黑格尔

唯心辩证法的能力，他在《资本论》第一卷第二版跋中表达了他对黑格尔唯心辩证法的态度，“辩证法

在黑格尔手中神秘化了，但这决没有妨碍他第一个全面地有意识地叙述了辩证法的一般运动形式。在他

那里，辩证法是倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外壳中的合理内核。” [2]那么，马克思所说
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的“颠倒黑格尔的辩证法”究竟是指何种意义上的“颠倒”？以及黑格尔辩证法中的“神秘外壳”以及

“合理内核”究竟指的是什么？这三者之间又有何内在联系？ 

3.1. 马克思运用唯物史观颠倒并摧毁了黑格尔唯心辩证法中的“神秘外壳” 

以往针对马克思颠倒黑格尔的唯心辩证法主要认为马克思剔除了黑格尔辩证法中的唯心主义，替换

为唯物主义。但既然用唯物主义就可以颠倒将黑格尔的唯心辩证法，为何其他的唯物主义哲学家没有将

其改造为唯物辩证法，偏偏是马克思将其改造成功？答案在于旧唯物主义无法超越黑格尔的唯心主义辩

证法，而马克思的唯物史观则完成了对黑格尔辩证法中“神秘外壳”的“颠倒”。 
黑格尔的唯心辩证法恰恰是用来批判旧唯物主义的方法论。他认为旧唯物主义是抽象的物质观，仅

仅是机械式地规定了物质的客观性，没有进一步规思维的来源，“唯物论认为物质的本身是真实的客观

的东西。但物质本身已经是一个抽象的东西物质之为物质是无法知觉的。” [3]在黑格尔看来，虽然旧唯

物主义表面上是将客观的物质作为本原，但实际上这种物质观提出的物质是不为人所感觉到的，是抽象

的、形而上学的，是一种假象。因此，黑格尔提出了他的唯心辩证法，进一步完善了旧唯物主义的缺陷，

从而“颠倒”了旧唯物主义的物质观。 
虽然黑格尔的唯心辩证法批判了旧唯物主义抽象的物质观，解释了思维自身运动的客观规律，但他

夸大了思维的能动性，将人类社会历史的一切变化和发展都囊括在了客观精神的辩证运动中，没有正确

回答思维与存在何者为本原的哲学基本问题，忽略了思维真正的本原在于客观物质，因此，受到了马克

思唯物史观的强烈批判。在黑格尔的唯心辩证法中，他将客观存在的精神的自我运动、自我展开规定为

历史的运动，换言之，黑格尔将精神或意识发展的某一环节规定为历史发展的某一阶段，精神或自我意

识的发展就是历史的本质。因此，黑格尔唯心辩证法的主体是人的自我意识。然而，马克思在《关于费

尔巴哈的手稿》中初步构建了以现实的人的感性活动为主体的唯物史观及其唯物辩证法，他指出“从前

的一切唯物主义的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把

它们当作人的感性活动，当作实践去理解，而不是从主观方面去理解。因此，和唯物主义相反，能动的

方面却被唯心主义抽象地发展了，当然，唯心主义是不知道现实的、感性的活动本身的。” [4]这表明，

以往旧唯物主义以直观的、片面的视角来看待客观事物，忽略了客观事物自身的存在依赖于现实的人的

实践活动，造成了对客观事物认识的不全面。而黑格尔的唯心辩证法虽然在一定程度上重视了人的自我

意识的能动性，弥补了旧唯物主义将意识或精神看作完全被动的存在，但他没有进一步规定作为发挥主

动性的思维的来源。唯有马克思高屋建瓴地将现实的人的实践活动，即人类社会的物质生产方式作为历

史的本原，将黑格尔唯心辩证法中的客观精神替换为了现实的人，实现了对旧唯物主义和唯心主义的双

重超越，成功颠倒并摧毁了黑格尔唯心辩证法中的“神秘外壳”，批判了将精神或意识定义为辩证法本

体的唯心辩证法，恢复了人的主体地位，为将其“合理内核”运用在剖析资本主义社会上颠倒了理论基

础。 

3.2. 否定之否定是黑格尔唯心辩证法的合理内核 

在马克思破除黑格尔唯心辩证法中的“神秘外壳”后，他将其唯心辩证法中的“合理内核”挖掘了

出来，将其运用在政治经济学的理论体系的分析上，演绎了从商品到货币再到资本的概念范畴的辩证运

动。马克思在写给恩格斯的信件上说：“完全由于偶然的机会，我又把黑格尔《逻辑学》浏览了一遍，

这在材料加工的方法上帮了我很大的忙。如果以后再有功夫做这类工作的话，我很愿意用两三个印张把

黑格尔所发现的、但同时又加以神秘化的方法中所存在的合理的东西阐述一番，使一般人都能够理解。” [5]
马克思在这里提到的“合理的东西”，就是黑格尔唯心辩证法中的“合理内核”，也就是“辩证法的一
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般形式”，即否定之否定的方法论。那么，马克思如何将黑格尔辩证法的合理内核运用在剖析资本主义

社会的生产方式上？或者说，作为合理内核的否定之否定规律是如何体现在马克思的《资本论》中？ 
马克思在运用唯物史观消解掉黑格尔唯心辩证法中的“神秘外壳”的基础上，将黑格尔“实体即主

体”理论原则中的实体(精神)替换为了资本，所以，原本黑格尔强调精神的自我否定性的辩证运动变成了

资本主义社会下经济范畴的辩证运动。黑格尔的“实体即主体”原则指的是：“不仅把真相理解和表述

为一个实体，而且也同样理解为一个主体。” [6]而资本作为资本主义社会上的客观存在，其实体具有主

体性主要体现在以下三个方面：第一，资本作为一种根植于资本主义生产方式的生产关系，不但起着规

定着商品和货币价值的作用，还利用工资这一中介，获得了工人劳动过程中的剩余价值；第二，资本利

用工人的剩余价值不断壮大自身，成为了一种永不间断运动的主体；第三，资本本身的作用体现在资本

主义社会的方方面面，犹如“普照的光”一般，“它掩盖了一切其他色彩。” [7]所以，在马克思的唯物

辩证法中，他成功地将资本代替了黑格尔唯心辩证法中的绝对精神的“实体即主体”的位置，成为了资

本主义社会中具有主体性的存在。 
马克思在《资本论》中叙述资本这个概念的逻辑演进运动，采用了黑格尔唯心辩证法中的否定之否

定原则，赋予了资本自我摧毁、自我创造、自我发展的能力，实现了黑格尔“实体即主体”的原则，由

此构建了一个从商品到货币再到资本的逻辑体系。在《资本论》中，商品具有的矛盾体现在其交换价值

只能通过另一个商品的使用价值来体现，并且任何一个商品不能同时拥有交换价值和使用价值。这就导

致在交换过程中，商品交换价值不能得到精确的体现。于是，解决(否定)这一矛盾的方式是货币的出现。

那么，货币的矛盾又是什么呢？是其大多数情况下只能进行等价交换，无法实现货币自身的增值，而解

决(否定)货币这一矛盾则是资本这一生产关系的诞生。虽然从商品到货币再到资本的发展过程中，都不断

通过后者来解决前者的矛盾，但实际上并未彻底消除这种矛盾，只是换了一种表现形式而已。因此，马

克思正确吸收了黑格尔唯心辩证法中的合理内核(否定之否定原则)，描绘了一幅资本自身辩证运动的逻辑

图景。 
马克思在《资本论》中对黑格尔唯心辩证法的颠倒并非按照旧唯物主义式的颠倒，而是依据唯物史

观原则来颠倒并摧毁黑格尔唯心辩证法中的神秘外壳，将人的感性活动取代了绝对精神主体地位。而黑

格尔唯心辩证法中的合理内核就是其否定之否定原则，马克思在立足于唯物史观的基础上，合理运用黑

格尔的否定之否定原则，为剖析资本主义社会提供了科学的方法论。 

4. 结语 

从《哲学的贫困》到《资本论》不但是马克思唯物史观理论的不断成熟，而且其辩证法理论也得到

了不断提升。马克思在《哲学的贫困》中从本体论、认识论和方法论三个角度批判了蒲鲁东唯心辩证法，

论证了蒲鲁东唯心辩证法运用在分析资本主义社会的不合理性，其辩证法只是对黑格尔唯心辩证法的拙

劣模仿。在《资本论》中，马克思运用唯物史观改造了黑格尔唯心辩证法的神秘外壳和合理内核，创造

了以唯物史观为理论基础的唯物辩证法，为科学解析资本主义社会奠定了先进的理论基础。 
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