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摘  要 

人类的历史伴随着分工的发展。资本主义生产方式确立之后，分工的形式由社会分工转向了工场手工业

分工，工场内部的分工使工人劳动局部化和固定化，工人无法单独产出产品，主体性也由此开始丧失。

随着机器化大生产模式的确立，工人逐渐沦落为生产过程中的客体，并且进一步丧失了掌控自己时间和

空间的权力。资本权力开始作为一种强制规训性的力量作用于整个社会，形成了一整套对资本增殖有益

的生产体系。这个时期的分工有着不同于之前的独特权力意蕴，是资本权力外化的表现，也是资本权力

产生的原因之一。 
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Abstract 
The history of human beings is accompanied by the development of the division of labor. After the 
establishment of the capitalist mode of production, the form of division of labor shifted from the 
social division of labor to factory division of labor. The division of labor within the factory loca-
lized and fixed the labor of workers. Workers could not produce products alone, and their subjec-
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tivity began to be lost. With the establishment of the mechanized mass production model, workers 
are gradually reduced to objects in the production process, and further lose the power to control 
their own time and space. The power of capital began to act on the whole society as a force of 
coercion and discipline, forming a whole set of production systems beneficial to the proliferation 
of capital. The division of labor in this period has a unique power connotation different from the 
previous ones, which is a manifestation of the externalization of capital power and one of the rea-
sons for the emergence of capital power. 
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1. 引言 

出于维持生存和社会发展的必要，劳动是人类最基础的社会实践活动，劳动是必然的、一直存在的。

换言之，由劳动和生产编织的历史就是人类历史，而人类历史就是劳动和生产方式不断变化的历史。马

克思将社会分工定义为并存的劳动，“从某种意义上说，分工无非是并存劳动，即表现在不同种类的产

品(或者更确切地说，商品)中的不同种类的劳动的并存”[1]。人类最基础的生产方式和劳动形式就是分

工。分工来源于人追求个人利益最大化的过程，是生产和交换活动的产物。前资本主义时代的分工与资本

主义时代存在较大差异，资本主义时代，工人个人意志完全服从于分工。分工也拥有了强制性的权力意蕴。 

2. 资本逻辑下的分工 

人的本质是生产劳动，劳动的总体形式则是分工。人类从存在时就开始劳动，分工现象则伴随着劳

动的出现而出现。马克思指出：“到目前为止，一切生产的基本形式都是分工作为一切特殊生产活动方

式之总体的分工，是社会劳动由其物质的一面，当作使用价值来看时的总体形式。”[2]随着历史的演化

分工不断地发展，且始终满足先进社会生产力的需求。现有学者已经归纳分工本质的五种观点：第一，

生产力离不开分工。第二，分工意味着经济关系的形成，是生产关系的构成要素。第三，分工既不在生

产力的范畴，也不在生产关系的范畴，它是生产力和生产关系的中介，是生产力运动的一种基本形式。

第四，分工是劳动的社会存在形式。第五，分工兼具生产力和生产关系的属性，与两者都相关。 
不同发展时代的分工的范围、程度、特征都有差别。根据资本主义生产方式是否确立可将分工的历

史发展划分为两个阶段：前资本主义时代的分工以及资本主义时代的分工。马克思把分工的发展程度作

为衡量人类社会历史发展水平的标准。他认为：“一个民族的生产力发展的水平，最明显地表现于该民

族分工的发展程度。”([3]: p. 147)前资本主义时代，基于社会所处的产品生产阶段的变化，可以分析分

工的发展程度与特征。资本主义生产方式确立与否将整个人类社会分为了两截，对整个社会造成了巨大

的影响。 
社会经济发展的最初阶段，人的生产不是为了交换和再生产，而是为了满足个体需要。该时期的分

工较为模糊，人类劳动大多还处在简单协作的阶段。人口的数量还较低并且土地大多未开垦，基于此，

这一阶段实行了原始的公有制，形成了仅限于家庭内部交换的自然分工。这个时期分工还处于较为初级
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的阶段，特点为：主要是以年龄、地域、性别等自然分工形式存在，分工与简单协作联系在一起，而且

协作具有偶然性、暂时性、非固定性。其次，是“古典古代的公社所有制和国家所有制”([3]: p. 148)即
奴隶社会，在这一时期，公社所有制与私有制相伴而存在，“分工已经比较发达。城乡之间的对立已经

产生，后来，一些代表城市利益的国家同另一些代表乡村利益的国家之间的对立出现了”([3]: p. 149)。
随着社会发展，行业代表的利益出现了，城市内部也出现了手工业者与海外贸易商人的对立，城市与乡

村冲突也出现了。之后，封建社会来临，此外，随着私有制的不断发展，财富集中形成的如地主、财主

等与一无所有的无产者都出现了。社会进入了新的阶段，封建等级制度成为了社会的主流，贵族和地主

占有了大量的土地，相对的奴隶和无地的自由人则只能被迫劳动，而城市手工业行会也在悄然产生，城

乡对立进一步加深。分工导致的城市与农村的割裂进一步深化。 
分工可以衡量生产力发展，人也因为分工形成了丰富的社会关系。分工决定了劳动者与各种生产要

素的相互关系，也决定了劳动者与其他人的社会关系。这样的劳动者也被称为“以一定的方式进行生产

活动的一定的个人”([3]: p. 151)，而围绕这种关系形成了相应的关系，这种关系加总形成了国家及所有

制国家及所有制。在人类社会早期，人的社会关系以人身依附为主，人们只能联合成为共同体改善生产

力低下的状况。在那样的境况，人不存在自由和个性的发展。在中世纪，商品生产以不同的行业组织为

生产形式，充分展现了这一时期社会分工发展的最高形态。不同的手工业行会组织在不断涌现，但个体

生产劳动产生的产品只能在很小范围内进行交换和买卖。在广袤的农村地区，农民因为没有土地，只能

依附于占据大量土地的地主，是一种依附关系，也正因此不得离开居住地，人身自由等其他权力也都因

此受限。因此，该时期土地生产者的产品也很少进入商品流通领域。 
经过上文的阐述，较为清晰地说明了，在奴隶及封建社会早期，人由于不同的自然条件而形成各自

的分工，且产生的劳动产品仍停留在对个体自身有使用价值的阶段。但随着生产力的进一步发展，人类

社会交往范围及需求在逐渐扩大，与此同时，还有增长的交换的需求。人们为了获取不同于自己生产物

品的使用价值的物品而需要进行交换，分工的需求出现了。“这种分工是商品生产存在的条件，虽然不

能反过来说商品生产是社会分工存在的条件。”([4]: p. 29)刚出现这种情况，产品的互换是偶然出现的，

用于此情况的产品也只占社会总生产的极小部分，而分工也完全是由于个体状况上产生的。商品的价值

是为了使用价值而交换产生的。商品与产品的同在于：前者的使用价值和价值即交换的分离，而后者的

价值就在于使用价值。由此可以知道，由于生存的调教不同导致了分工，分工而使得生产产品不同导致

了交换产生的可能，不同的使用价值是商品交换的目的，也是原因。“产品要表现为商品，需要社会内

部的分工发展到这样的程度：在直接的物物交换中开始的使用价值和交换价值的分离已经完成。但是，

这样的发展阶段是历史上完全不同的经济的社会形态所共有的。”([4]: pp. 158-159)这表明在前资本主义

时代仅仅是商品交换的繁荣度不同以及分工的所处阶段不同，并没有根本差别。只有当个体独立拥有劳

动获得的产品时，才会产生其作为商品交换的可能。因此，商品的出现也是个体人身依附关系解体的表

现并且代表着独立自由思想产生的可能出现了。成熟且多样的分工体系形成的表现是，各种商品的出现

及商品交换的种类及数量的爆炸式增长。“在产品普遍采取商品形式的社会里，也就是在商品生产者的

社会里，作为独立生产者的私事而各自独立进行的各种有用劳动的这种质的区别，发展成一个多支的体

系，发展成社会分工。”([4]: p. 29) 
作为商品的产品在逐渐地增加，作为商品的生产活动逐渐在整个社会生产中占主导地位，社会分工

程度逐渐扩大，且导致资本主义商品经济形成了。资本主义及前资本主义时代都存在商品，他们的差别

也不在于商品经济的繁荣程度，而是在于劳动力作为商品的情况出现。即“它的使用价值本身具有成为

价值源泉的独特属性，只有当生产资料和生活资料的占有者在市场上找到出卖自己劳动力的自由工人的

时候，资本才产生；而单是这一历史条件就包含着一部世界史。因此，资本一出现，就标志着社会生产
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过程的一个新时代”([5]: p. 164)。劳动力作为商品与资本有着天然的合作基础，为了获取使用价值的个

体劳动不复存在，都变为了雇佣劳动。劳动不再是属于个体且不再独属，而成为一种普遍的商品，个体

为了获取资本而劳动，不再是为了产品。这种转换是资本主义生产方式区别于其他的根本原因，也带来

了社会关系的转变。在以人身依附关系为主体的社会中，劳动产品不属于个体而属于被依附者，而个体

也没有需求，被依附者也因为拥有大量的劳动产品而又没有其他需求，因此这种劳动产品是存在自然形

式即特殊性。但以雇佣为基础的社会，劳动者的产品不再有特殊性也不再产生使用价值，而是只有一般

社会劳动，劳动者的社会关系取代了物带来的社会关系。也就是说，资本主义时代的商品经济是以可雇

佣劳动为基础的，劳动者并不会产出供以使用的产品，而是通过提供一般社会劳动获取与劳动价值等价

的货币，再获取生活资料。正因如此，分工在资本主义生产方式下得到了急剧的发展，进入了新的阶段。 

3. 资本主义经济形态下的分工特点 

在前资时代，商品的生产不是主流，雇佣劳动也并不存在。但资本与劳动力商品的天然亲和性导致

的联系，使雇佣劳动成为了社会生产的主要形式，这是资本主义商品经济的最大特点。分工使工人的产

出变的单调，但是社会交往却扩大了其他方面的需求，价值只能通过交换取得，又扩大了交往的范围。

也正因此，资本主义社会有价值增殖及社会物质生产的双重性质。 
在资本主义时代，工场手工业聚集的目的是为了劳动的协作，提高商品生产的速率。马克思指出：

“人数较多的工人在同一时间、同一空间(或者说同一劳动场所)，为了生产同种商品，在同一资本家的指

挥下工作，这在历史上和概念上都是资本主义生产的起点。”([5]: p. 206)利用资本的力量将大量的劳动

力聚集起来，通过协作，将简单个人力量发展为集体生产力。随着市场需求的扩大，社会迫切需要一种

能多时间内生产大量商品的新的生产形式，工场的出现解决了这个问题。无论是在同种手工业聚集的工

场，或者是不同种手工业聚集的工场，分工在提高生产力、获取剩余价值方面发挥了巨大作用。由此开

始，工人劳动有了质的变化，工人逐渐不再单独产出手工业品，也慢慢失去了这种能力。取而代之的是

工人专职进行某一具体的操作劳动，该劳动所需的生产资料以及产生的完成品或半成品则都交由资本家

负责提供与协调。各种劳动操作逐渐都分离了，在空间上并列在一起，每种操作都分配给对该操作最娴

熟的工人，也就是说每个人都有了固定的职能，直至固定下来，这种生产模式带来了巨大的生产力，并

导致每种商品的生产划分为若干环节，整个操作的完成需要各环节局部工人一起完成。 
灾难性的影响也由这种分工产生。前资本主义时代的手工业这虽然也受到了各种限制，但是还拥有

独立生产产品的能力，仍然可以作为独立的个体，各种工作可由一个人独立完成。也就是说每一个个体

的产品是独立可支配的。但是在手工业工场中的工作者则只能完成单个产品某个环节的工作，无法再单

独生产产品，也就失去了独立自主性，失去了对自己劳动产品处理的权力。相应的只能通过资本家来获

取自己劳动的利益。资本家掌握全部的生产资料，工人则成为完全的附庸，人被固定在某一特定的生产

环节，成为他一生唯一的职业，这就是规训。因此，马克思指出：“简单协作大体上没有改变个人的劳

动方式，而工场手工业却使它彻底地发生了革命，从根本上侵袭了个人的劳动力。工场手工业把工人变

成畸形物，它压抑工人的多种多样的生产志趣和生产才能，人为地培植工人片面的技巧。”[6]因为工场

手工业往往采取流水线作业，即搭配好不同种工人按照相应的顺序在不同时间完成不同操作，这种工序

是严谨的。工人的数量按照工场的要求进行配置，使生产能顺利完成。资本家为了生产只能按照一定的

比例录取工人，即不论是扩大生产还是缩小生产规模都是成比例的，也是固定的。但是工人却只能从事

单一的劳作，这种结构性的差异，导致工人完全处于被选择的被动局面。扩大生产而使得工人配合工场，

但是缩小工场，工人就会失业。而工人又成为了仅满足单一生产操作的工人，无法从事别种生产活动，

在这种潮汐之变中，就会陷入失业贫穷直至破产。 
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机器的出现则更是剧烈的改变了该时期社会分工的态势。工场手工业的发展催生出了多样化的生产

工具，为机器的产生奠定了基础。机器出现之前，工场手工业仍然以熟练的手工业联合劳动为基础，这

种生产使得工场的生产始终受到工人的技术基础的限制，也使得工人还拥有最后制约资本家的权力。随

着以机器生产为主流的大工业生产的建立，工人丧失了全部的权力，完全沦为了资本及机器的附庸。随

着机器的诞生，工人的生产能力被完全取代，生产不再属于工人，而工人则成为了机器的配件，只是为

了机器的生产顺利。这种情况使大量的产业工人失去了工作机会，连工场手工业那种半附庸式的工作也

荡然无存了。在大机器生产中，人类完全沦为了工具，主体性完全丧尸，工人的情况急速恶化。工场手

工业工人一生都在使用特定的生产工具，从事某一环节的局部操作，而大机器工厂中的工人则一生都在

为机器服务，他无法离开机器进行生产，机器与工人分离，机器可以寻求新的工人，而工人离开机器，

将无法进行生产，也就是毫无价值，而无法产出产品又没有工作没办法获取工资，工人就难以生存了。

还有，机器大工业生产使体力劳动与脑力劳动彻底分离。大机器生产出现前，工场的生产还是取决于每

一个工人在有限程度上的主观能动性与有限智力创造。但在大机器工业生产中，工人的主观性不再被需

要，工人仅仅需要配合机器完成整个生产过程，使机器的连续性能得以保存。生产者不再是生产主体，

机器才是生产主体，工人只是为了配合奇迹生产，对机器无法完成的小生产进行补充，没有任何创新性，

完全沦为附庸。工人在劳动过程中不再需要创造性，即智力的投入。这种生产方式在更深层次上加剧和

固化了分工，长此以往，工人将永远成为资本家甚至机器的附庸，始终从事着单调乏味且可替代性极强

的低级劳动。马克思指出：“分工只是从物质劳动和精神劳动分离的时候起才真正成为分工。”([3]: p. 162)
资本主义机器大生产时代，确实摧毁并取代了工场手工业生产方式，但取而代之的是更成熟的分工体系，

是更消极的“进步”，也代表资本主义时代分工彻底的完成。 
社会分工到工场内部分工的转换，并不是工人自主选择的，而是资本家创造出来的一种更能剥削工

人且更能削弱工人主体性的模式，这种创新和发展并不符合人的发展需求，而是为了满足资本的需求。

随着科技发展，机器大生产出现，机器成为主体更是唯一的生产者和生产资料，人彻底丧失主体性，沦

为附庸。人成为了客体，被拥有生产资料的资本家所随意掌控，也被物的力量控制，自由选择和自主意

识荡然无存。人类只有通过自愿的情况下选择自由的劳动，才有可能获得自由意志，也才能成为目的而

不是手段。但机器化大生产的社会条件下，人只能被迫从事某一具体劳动，丧失自己的规定性和主体性，

沦为动物性的存在，这也体现了该过程中人权力的丧失。 

4. 资本主义经济形态下的分工的权力意蕴 

权力的形式并不是一成不变的，而是随着政治经济制度发展而改变的。在资本主义制度确立的同时，

主导的权力形式更迭也开始并逐渐完成了“从政治权力转变为财产权”。资本市场或者说商品经济市场

的发展，从根本上更新了权力的内涵。权力从作为一种“死亡威胁”式的君主权力转换为通过干预人类

生产生活方式类似“扶植生命”的现代权力。资本主义分工逐渐发展的过程中，人被迫与其生产资料逐

步分离，被剥夺了独立生产的能力，也失去了尊严。与此同时，为了维持机器化大生产的运行，人又被

重新嵌入资本与市场的体系之中，无产者无法自主地选择从事的行业，而是被强行改造为贴合机器化大

生产的雇佣工人。在前资本主义时期，分工还处于社会分工的阶段，人可以凭借自己的喜好、条件、特

长、技能选择所从事的行业。这时的人还拥有选择的权利，可以选择劳动的方式、地点、时间等，这是

人的生命权利也是一种主体性的体现。资本主义分工形成后，工人被强制性地赋予了一种新的主体性：

承认“财产”的权利，人则只有靠自己的劳动时间获得这种“财产”的权利。这种劳动时间不再是彰显

其生命本质的生活时间，而是成为了用来参与经济交换以获取利益的商品。 
资本主义分工发展的过程就是人被剥夺其生命权力，强制赋予新主体性的过程，这个过程也被叫做
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“劳动力商品化”。在工场手工业分工时期，劳动过程的主导者是工人，生产方式是由劳动者的自身生

产习惯所决定的，资本家的生产意向需要适应在市场中所能寻找到的劳动力。在这一时期，劳动对资本

的关系表现为“形式上的从属”[7]，被雇佣的劳动者是劳动的商品占有者，资本家则是货币占有者，在

形式上是自由和平等的。对于工人而言，生产方式并没有发生变革，生产工序主要还是由自身的经验和

技术主导，只是劳动者的生产资料(如生产原料与生产工具)与自身相脱离，属于劳动雇佣者；劳动成果不

再属于劳动者，而属于劳动雇佣者。虽然如此，劳动者的劳动与劳动者仍发生了分离，劳动不再属于劳

动者而属于雇佣者，这样就产生了物质性的从属，尽管这种从属在形式上是自愿的，但还是导致了生产

过程中工人与资本家地位逐渐变化。 
与“形式上的从属”相比，劳动对资本“实际上的从属”[8]发生在机器大工业分工时代，这也意味

着资本主义发展出一种符合自身增殖需求的崭新生产方式。所有劳动者都必须服从于这一生产方式，而

这种服从本身就是一种劳动者权力的丧失，劳动者同劳动工具一样成为了资本的附属物。劳动力对资本

的实际从属导致资本对劳动的占有、剥削与支配加剧。劳资双方的地位极度不平等，“资本发展成为一

种强制关系，迫使工人阶级超出自身生活的需要的狭隘范围而从事更多的劳动”[9]。劳动者不仅失去了

劳动生产的主导地位，也失去了掌控自己时间与空间的基本权力。 
时间是人类从事任何活动的前提，作为价值概念，时间以其极端的稀缺性评判着人类活动的终极意

义。人在任何时间选择任何活动方式，是人的基本权力。但在资本主义分工确立后，“按照工业–资本

主义的生产逻辑，时间与金钱是平等的，时间属于稀缺商品。并被赋予了动态加速的能量，与工业进步

的观念密切结合。”[10]劳动者为了生存获取货币，只能出卖自己的劳动时间，资本家就占有了工人的时

间，以此实现了对工人的压迫与奴役。雇主完全掌握着工人的生活工作节奏，通过精确的作息时间表把

个人时刻固定在生产机制上。资本家以货币或其他形式的奖惩使人们形成了为了满足资本增殖的生活习

性，劳动者的生活时间服从生产时间，也就是整个生命沦为了资本增殖的工具。个人时间与劳动时间相

互影响转换，在这一过程中，劳动者也失去了决定自我时间的权利，主体性也丧失了。 
与时间类似，劳动者失去决定劳动时间的同时，也丧失了决定自己工作空间的权力。常态化的工厂

就是资本最普遍最典型的权力布置空间，这也是资本主义发展史上的最具有代表性的封闭空间。“工厂”

的历史形式就是资本家将从事不同种类的手工业工人联合在一起的场域，伴随着愈加精细的分工方式，

该场域成为了规训劳动者的封闭生产空间。可以将整个工厂看作是一整台机器，而人是机器的一部分。

“工厂”代表着在生产过程中资本重新界定劳动主体的主体性的空间。在这个空间中，资本权力表现为

具有规训性的权力。随着机器的广泛应用以及与之相匹配的分工模式的确立，这种工厂内部的权力逐渐

向外渗透，人们被纳入各种形式的工厂之中，每一个个体都被细微的权力网络所束缚。资本权力的规训

力弥散于社会之中，渗透在日常的各个层面，从而使人们生活的地方都成为资本权力宰制下的空间。 

5. 结语 

工人时间和空间权力的丧失就是资本主义经济制度下分工带来的权力转变。随着时空与权力形成了

同构关系，每一个个体都必须接受资本权力的规训，这种规训力也是资本权力运作的表现。资本充分利

用生产时间及生产空间规训工人的肉体和灵魂，以管理、监督、罚训等手段对每一个个体进行改造，人

彻底失去了主体性，被迫接受资本的改造和支配。这种支配是逐渐加深的，工人首先成为“机器附属物”，

丧失了自身的创造性，个体的生命基质被剥夺，工人变为了局部、畸形工人；继而，“局部工人”与“主

体性工人”形成竞争关系，工人阶级的凝聚力和对资本的反抗力被分化。最终，工人被迫沦为资本权力

的共谋者，既对资本生产有用，又对资产阶级顺从，这也是资本权力塑形的新主体，资本权力也彻底控

制了工人。 
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