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摘 要 

在当前大量学术研究成果之中，“学理性”这一概念无论是作为对一种分析视角的描述或是作为对一种

内容阐述方法的总结概括，研究者均未对其进行过较为严谨的概念界定。学术研究，尤其是哲学研究中

使用概念的前提在于对概念的清晰认知，故基于研究之必要性，学理性或可从科学、逻辑、理论之三重

维度予以界定。 
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Abstract 
In a large number of academic research results, the concept of “academic rationality” has not been 
defined rigorously, either as a description of an analytical perspective or as a summary of a me-
thod of content elaboration. The prerequisite for academic research, especially philosophical re-
search, is a clear understanding of the concept. So based on the necessity of research, academic ra-
tionality may be defined in the triple dimensions of science, logic, and theory.  
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1. 引言 

二零一九年学校思想政治理论课教师座谈会中，习近平总书记围绕落实立德树人根本任务，增强思

政课的思想性、理论性和亲和力、针对性为主题，提出“八个相统一”作为新时代思想政治课程改革创

新的总体方向。其中，“政治性与学理性相统一”的具体阐述更是成为高校思想政治课程创新的首要要

求。 
不同学者针对“政治性与学理性相统一”之重要性及实践路径进行了深入研究和严密论证，并取得

了丰富的研究成果。对此，学者们一致认为“政治性与学理性相统一”在高校思想政治理论课中具有重

要地位，是高校思想政治理论课遵循辩证唯物主义世界观和方法论的根本要求[1]，也是首要方法论[2]。
故促进政治性与学理性相统一的实践路径，对教育者而言，教育者应该努力提升教师自身素质[3]；对高

校而言，高校应让有信仰的人讲信仰，用深厚的理论解析政治，实现政治理论话语的现实转化[4]；对受

教育者而言，高校应注重大学生自觉学习的能力，提升思政课的真理魅力[5]。 
然而当前研究中以“学理性”为题之研究成果卷帙浩繁，却并无学者针对“学理性”这一概念做出

清晰且完整的界定。科学研究中学者对概念缺乏清晰界定，则导致丰富的感性认识材料无法转化为深刻

的理性认识。人类对事物的感知从感性认识到理性认识，需要认识的主体自身遵循概念、判断、推理的

逻辑对感性材料进行加工，进而形成理性的认知。基于此，笔者将尝试性地对“学理性”这一学术概念

给出较为清晰的界定。 
欲探求“学理性”之义，则应先从“学理”二字开始。中国传统语言以单字为基本的内容载体，故

极少将学理二字连用。“学理”二字在文献中即便存在共同出现状况，也往往并非作为整体词汇。鉴于

此，则应该先从“学理”之单字词义进行分析。“学”一词本义指学习，如“学，觉悟也”(《说文解字》)，
“学而时习之”(《论语》)，其中“学”均为学习之义。“学”一词由学习之本义，亦可引申出学校、学

问、学科的意思。而“理”一词在《说文解字》中解释为“理，治玉也。顺玉之文而剖析之”，即加工

雕琢玉石之义。由其加工雕琢之本义，亦可引申出治理、纹理、道理之义。由此观之，“学理”一词则

意指学问的道理。 
如果“学理”一词有学问的道理之义，那么“学理性”在高校思想政治教育及“政治性与学理性相

统一”的语境之中则表示区别于政治的学问之理的标准。故探究“学理性”这一概念的具体内涵，关键

在于对学问与非学问之间划定清晰的界限。当前学界对于学理性之标准尚未形成共识，其研究主要分为

三种观点：其一，学理是对事物本质规律认识的学术之理，故而学理性包括揭示事物本质与规律，清晰

表述事物演进逻辑，以科学方法认识事物[6]。其二，学理性就是坚持科学性和规律性[7]。其三，学理性

的要求在于思想性、理论性与科学性[8]。综上所述，笔者认为学理性指学术之理所内含的性质。而根据

亚里士多德在其《工具论》之中将性质范畴界定为四种类型——即其一，状况或习性；其二，所有天生

的能力或无能；其三，感受的性质和承受；其四，所有事物的形状和外表形式——笔者认为学理性是指

作为学术核心品质的科学性、学术能力与感受性质综合之逻辑性、作为学术表现形式之理论性的统称。 

2. 科学性 

若要探究何为科学性的问题，则首先需要明确科学这一概念的确切涵义。然而当前学界对科学概念
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的界定依旧存在较大争议，还未形成能够被普遍认同的概念内涵阐释。在对科学之概念的界定过程中，

学者基于不同角度产生了各种不同类型的观点。首先，在不同的文化之中，科学往往具有不同的含义。

从最早开始的作为一种人类的罕见文化现象，科学主要起源于对自由的追求和涵养[9]。而在中国传统文

化之中，科学便意味着学而优则仕的精英意识、实用理性与朝廷的用人、安抚手段[10]。其次，从不同文

化中科学认知的形成机制上而言，则均体现为一种对知识获取的动态体系。即科学不是实践活动的成果，

而是对事物的成功操作和控制这一过程本身，是人与世界的一种互动模式[11]。因为人类的全部知识来自

于经验，而经验要转化为大范围适用之规律体系，则需要完成科学的提炼过程[12]。最后，科学的问题不

可避免地需要回到科学认知的主体，即作为认知主体的人的视角。由此观之，科学则是人类对所观察或

认识到的自然现象进行的合理解释或说明[13]。或者科学可以看作是人类对客观世界的客观规律的一种认

识或反映[14]。 
综上所述，科学或可界定为对来自经验的知识提炼成为大范围适用规律体系的过程。而对经验的提

炼和使之成为大范围适用规律的过程，一方面体现为对经验所获得知识内容的加工、整理、归纳，另一

方面可以表现为以大范围经验事实进一步确证规律体系的完整性。 
故科学性——科学区别于非科学和伪科学的基本特质——在于认知主体对经验所获得的知识内容的

归纳完整性，以及规律体系在经验事实中的确证程度。认知主体对经验所获得的知识内容的归纳完整性

决定了所获得的大范围规律体系的适用范围；规律体系在经验事实中的确证程度——经验的科学有可能

被经验反驳[15]的前提之下，经验事实能够反驳规律体系的程度——则决定了所获得的大范围规律体系的

准确性。即在高校教学过程中，科学性标准所提倡的是知识必须源于经验归纳且可被经验的事实反驳。 

3. 逻辑性 

随着概念在使用和发展过程之中的演变，“逻辑”这一概念往往具有多重较为复杂的内涵。若从日

常使用意义上而言，如“做决策要有逻辑思维”“思考缺乏逻辑”“行为逻辑”等，其中逻辑则指个人

决策过程的严谨性、行为过程的一贯性、思考过程的连续性。然而日常使用中逻辑概念的意义过于泛化，

往往导致其难以做出更加精确的判断。故人们对于逻辑这一概念的界定需要一个能够更加精确判断的视

角，进而形成判断某一事物是否符合逻辑的准确标准。若从作为一门学科的意义上而言，逻辑则是研究

有效推理的学问[16]，即关于探究推理有效形式的学问。 
若将逻辑界定为关于有效推理形式的学问，那么逻辑性则是判定一事物或活动是否符合有效推理形

式的基本标准。而关于某一事物或思维活动的有效推理形式，可以从三个方面予以界定。一种准确的思

维活动或有效推理形式应当需要符合概念准确、命题恰当、推理正确[17]三个标准。首先，从概念准确层

面而言，一种准确的思维活动或有效的推理形式应该保证属概念和概念外延的基本明确[18]。一方面，概

念核心意义需要明确阐述，清楚划定概念所属基本范畴；另一方面概念指称内容需要具体表达，要清晰

概括概念所指具体事物。其次，从命题恰当层面而言，命题指人们通常使用陈述句所断定的东西[19]。则

命题的核心并非在于句子形式是否符合陈述句标准，而在于以陈述句所断定之背后内容。所以命题恰当

在形式之意义上，其关键在于陈述句对东西的断定与内容相符。最后，从推理正确层面而言，推理往往

指从已知的前提推导出结论的过程[19]，则推理正确需要专注于前提与结论之间必须存在紧密之联系。 
综上所说，逻辑性应当包含三个方面的基本标准：其一概念明确其意义与指称，其二命题符合其断

定之内容，其三推理之前提与结论须紧密联系。 

4. 理论性 

在当前作为更加偏重于对于学生思维能力培养的高校之中，学生也会存在将理论与实践相对立的状
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况，即实践才是真正重要的内容，而理论则是脱离实践生活的空谈。然其观点往往只窥得理论与实践两

者之间所存在的差异性，而并未细致分析其中所蕴含的统一性。事实上，理论与实践并非绝然对立，且

二者其中并非存在一方在价值层面优于另一方。因为理论并非阻碍、歪曲实践，也并非对研究对象进行

概括总结。从一个理论产生过程而言，人们首先需要做出一个陈述，其次以被确实证明者或被普遍接受

为事实者来支持这一陈述，最后使用该陈述解释一些特殊现象[20]。故基于此，可以说理论是对实践的解

释[21]。而解释则首先预设现象世界和另一超越现象世界的存在相对立，且对于现象世界事物的解释更多

采用超越现象世界的某种规律[22]。而该规律具体表现为因果联系，即人们对于所发生的现象采取一种基

于因果关系的推断，进而用于描述某件事的发生。 
如果理论仅指对事件的解释，那么用以区别某事物是否具有理论特征之理论性则指对某一事物的讲

述是否具备因果解释的基本特质。若对一事物的讲述仅仅基于对整体状况的描绘、发展过程的概括、基

本形式的说明，则该讲述所表现之内容并不具备理论性。 

5. 结语 

总而言之，作为学术研究之重要标准的学理性，不仅应该具有科学上可被经验反驳、逻辑上概念与

命题的清晰和推理紧密的标准，还应该具备理论上对实践解释的标准。 
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