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摘  要 

20世纪以来，生态问题日益严峻，生态中心主义将“支配自然”视作生态危机爆发的源头，并就此与人

类中心主义展开了激烈的争论。格伦德曼将“支配自然”思想阐释为以遵循自然规律为前提，以满足人

的利益需求为尺度，并将解决生态危机与实现共产主义远大目标联系起来回应以本顿为代表的生态中心

主义。格伦德曼从“人类中心主义”的立场出发对“支配自然”进行了积极的解读，澄清了人们对“支

配自然”观念的误解和对马克思主义缺乏生态内涵的误识，推动了生态文明的建设和发展。 
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Abstract 
Since the 20th century, ecological problems have become increasingly serious. Ecocentrism re-
gards "dominating nature" as the source of ecological crisis, and has a fierce debate with anthro-
pocentrism. Grundman explained the thought of “dominating nature” to follow the natural law as 
the premise, to meet the interests of human needs as the scale, and to solve the ecological crisis 
and the realization of the communist goal in response to the ecological centralism represented by 
Benton. From the standpoint of “anthropocentrism”, Grundman positively interprets “dominating 
nature”, clarifies people’s misunderstanding of “dominating nature” concept and the lack of eco-
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logical connotation of Marxism, and promotes the construction and development of ecological ci-
vilization. 
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1. 引言 

瑞尼尔·格伦德曼作为第三代生态学马克思主义的重要领军人物之一，从生态问题的现实出发，主

张重返人类中心主义，在马克思生态思想的基础之上为解决生态危机提供了应对之策，开创了生态学马

克思主义的新局面。 

2. 生态中心主义对“支配自然”的诘难 

人类社会自 20 世纪以来，生态问题频频发生，人口增长、自然资源短缺、以及大气、水质和土壤等

污染问题层出不穷，环境保护亮起了红灯。尤其是在 20 世纪下半叶之后生态危机及其治理问题更是成为

了世界性难题，引起了各国的高度关注。在资本主义国家，经济增长被视作唯一的目的，人们为了追求

高额利益大肆扩张，不断对自然进行掠夺。社会主义国家所面临的生态问题也不容小觑，苏联、东欧各

国在工业化进程中忽视了人与环境的关系，导致了严重的生态灾害。伴随着环境问题所引发的一系列政

治危机，越来越多的人意识到环境保护和生态平衡的重要性。于是，生态理论快速发展，人人号召环境

保护和公共健康，人人提倡绿色的生活方式和健康的价值观。与此同时，一系列新的社会运动也应运而

生。世界各国的绿色政治组织不断发展，给生态运动注入了新的活力和生命力。在这样的社会背景下，

站在生态中心主义立场之上的泰德·本顿和以瑞尼尔·格伦德曼为代表的人类中心主义展开了激烈的交

锋。 
生态中心主义者认为生态问题的根源在于人类对自然的支配，解决生态问题就应该限制人类对自然

的干预，主张人类适应自然、顺应自然。人类中心主义者则认为生态问题的出现并不是因为人类对自然

的控制，人类根据自身的需求向大自然提出正当的索取并没有违背自然法则，问题恰恰是在于人类无法

正确合理地支配自然。因此，本顿和格伦德曼在生态问题的探讨上产生了分歧。本顿从生态中心的角度

出发，提出以“适应自然”的思想来代替“支配自然”的观念。 
首先，本顿对自然概念进行了新的解读。在他看来，自然除了肉眼可见的表面自然之外还包括了人

类无法触及的深层次自然。我们可以改造自然环境但却无法把握更深层次的自然机制。由此，人类无法

真正支配自然，我们能做的只能是去“适应自然”而非“支配自然。”其次，本顿对劳动概念进行了新

的阐释。他把劳动分为两种不同的类型：第一种是生产改造型劳动过程，即人类根据自己的目的出发对

自然加以改造；第二种是生态调节型劳动过程，这个过程主要依赖于“劳动对象所处的自然条件和劳动

对象的各种性质”。[1]本顿更倾向于后者，他指出马克思过分强调劳动的生产改造过程，忽视了生产生

活中人对自然条件的依赖而陷入“支配自然”的窠臼。要走出这种困境，必须要建立“适应自然”的理

性生态观。[2]最后，本顿基于生态调节型劳动过程的基础对科学技术的生态价值进行了新的思考。他将
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技术也分为两类：分别是“适应性技术”和“改造性技术”。由于自然具有不可控性，技术革新就无法

实现对自然的支配和掌控。因而，本顿主张用“适应性技术”适应自然，以审慎的态度对待自然。 

3. 格伦德曼对“支配自然”观念的新阐释 

面对以本顿为代表的生态中心主义对“支配自然”的诟病，格伦德曼进行了有力的回击。他对“支

配自然”观念进行了积极解读，为“人类中心主义”自然观注入了新能量。 

3.1. “支配自然”以遵循自然规律为前提 

在格伦德曼看来，“支配自然”并不是意味着对自然进行无尽的盘剥，也并非意指毫无原则的打破

自然法则。相反“支配自然”是要以尊重自然规律为基础。为此，格伦德曼列举了小提琴家的例子来印

证上述观点，格伦德曼认为小提琴家通过支配他的乐器向我们展示了精湛的乐技，在这里，支配主体用

他的双手有效地控制着支配客体达到了最终的目的。人与自然的关系应然也是如此，大自然作为一个庞

大的生命体，赋予了人类生存所需的各种物品，然而随着社会的进步，人类反而利用科学技术去征服和

剥削自然使其伤痕累累。在此基础上，格伦德曼积极地阐释了“支配自然”的观点，他指出纵然大自然

有其自身运行的法则，但是人类可以在认识这些规律的基础上改造并利用它们来为自身进行服务，尊重

自然规律是人类支配自然的客观前提，只有熟练地掌握并运用这些规律才能在完全认识自然的基础上实

现对自然的支配。因此，“支配自然”是在掌握自然规律的基础的下对自然进行控制，在这样的一个前

提之下人类才能最终实现对自然的合理支配，才能更好地满足自身的需求。 
正如我们无法用铁锤来演奏乐器一样，任何违反自然规律的行为都无法到达成功的彼岸。因此，格

伦德曼对“支配自然”的积极解读为我们实现人与自然和谐共生的目标提供了一个科学有效的路径。 

3.2. “支配自然”以满足人的利益需求为尺度 

在生态中心主义者眼中，生态问题的产生的根源在于人类对自然的支配，正是因为作为支配主体的

人类使用支配力量才导致了大自然面临灾难性的后果。但是格伦德曼则解释道：生态中心主义过分强调

了人类给自然带来的不良后果。生态中心主义者口中的支配自然并非真正意义上的支配，真正的支配是

与人的利益相联系并且能够服务于人的需求的。 
对此，格伦德曼详尽地分析了马克思对“支配自然”的理解。格伦德曼认为马克思对“支配自然”

的看法也附带着一定价值属性，即“马克思所说的控制观念必然牵连着人类的利益和需求而言，”[3]人
类支配自然是与实现人自身的目的联系在一起的。贪婪的迈达斯国王虽然拥有点石成金的超能力，但是

这种超能力不仅没有给他带来任何好处，反而使他失去一切。很显然，迈达斯国王的这种行为并没有增

加他的利益，反而损害了他的利益甚至威胁到了他的生存，因此这种支配不是一种真正的支配。所以，

当我们在处理与自然的关系之时也要充分考虑到我们的行为对自然的影响。实际上，人与自然的关系主

要分为两种：第一种是人类以温和的方式对待自然，那么自然也以友善的方式回馈人类，人能够合理地

支配自然，人与自然之间呈现和谐之态；第二种便是人类以粗暴的方式对待自然，自然带来严峻的生态

问题，不仅触及到支配者的自身利益，同时危及到人类自身的生存与发展。由此可知，只有那些成功促

进人类利用自然的做法才能称得上是“支配自然”。而那种采取极端的方式对自然进行残暴的奴役的行

为只会自毁长城。 
综上所述，格伦德曼通过分析指出生态问题的出现是由于支配者支配自然能力的缺失，有力的回击

了生态主义者对“支配自然”观念的批判。因此，在格伦德曼这里支配自然是对自然的理性控制，是人

类基于自身利益考量之下对自然的理性支配。 
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3.3. “支配自然”以实现共产主义为目标 

共产主义是人类实现自我解放的最佳状态，共产主义社会不仅仅表现为物质财富的充分涌流和精神

世界的极大满足，更加体现在人类能够完全实现对自己生活的掌控。格伦德曼将“支配自然”与实现共

产主义联系在一起，在他看来资本主义社会在创造了巨大的生产力的同时也导致了人对自然的残暴的奴

役，最终裹挟而来的便是屡屡爆发的生态问题。为了改变这种局面，必然要行动起来废除资本主义制度

实现共产主义社会。 
马克思曾说：“社会化的人，联合起来的生产者，将合理地调节他们与自然之间的物质交换，把它

置于他们的共同控制之下，而不是让它作为一种盲目的力量来统治自己。”[4]马克思正是意识到了资本

主义社会内部所存在的根深蒂固的矛盾于是便给予了世人一个能够释放所有力量的理想社会。格伦德曼

认为现代社会束缚了人类支配自然的能力，现代生态环境问题的频发正是因为人类没有完全实现支配自

然，而马克思所构想的未来共产主义社会便是一个人类能释放能力实现对自然真正支配的社会，在共产

主义社会中生产者们将会以合理的方式与自然进行物质交换，与自然达成和解。 
众所周知，人类历史的发展背后深刻地蕴含着人类支配自然的历史，从畏惧自然到适应自然再到

支配自然，人类在自己的历史中演绎着与自然关系的变更。马克思的理论旨趣在于强调人人掌握自己

的命运，在于追求人的全面自由发展。格伦德曼通过架构起“支配自然”与实现共产主义两者之间的桥

梁，从实践层面上更加深刻地向我们解读了“支配自然”的意蕴，展示了一副人与自然和谐共处的美好

图景。 

4. 格伦德曼“支配自然”思想的启示 

4.1. 廓清对“支配自然”观念的误解 

“支配自然”观念通常被人们认为是造成生态危机的根源，但是在现实生活中，很难实现如生态中

心主义者所说的人与自然的真正平衡。格伦德曼对“支配自然”观念的重新阐释，使我们认识到马克思

的自然观念是正确的，支配自然并不是像奴隶制度中那样对自然进行支配，它是与人的利益、需求和愿

望相一致的。通过对生态问题的分析和对“支配自然”观念的积极解读，为解决生态危机提供了重要的

方法途径。这使得人们在理论上认清了“支配自然”和“人类中心主义”的观念，明白了生态危机的解

决是需要通过多种方式相互配合的，问题的出现并不能仅非难于人支配自然的行为，人为自身的生存发

展去利用自然这是不可避免的，关键是在于人类如何去对待自然和解决自然问题。 

4.2. 澄清对马克思主义缺少生态内涵的误识 

首先，格伦德曼通过对“支配自然”观念的诠释与人类中心主义的积极辩护，澄清了禁锢在人们脑

之中的混乱思想。一方面，他论证了“支配自然”并不是引发生态问题的罪魁祸首，阐明了马克思意义

上的“支配自然”并不是西方绿色思潮所质疑的绝对控制自然甚至是对自然的肆意破坏，认为我们仍然

可以在积极意义上发挥“支配自然”的作用；另一方面，他辩护了马克思人类中心主义的现实合理性，

指出人类中心主义所谓的人的主体性恰恰彰显了人类的特殊性，而人类之所以能够有这种特殊的主体性，

是因为人本身具有现实的、对象性的本质力量，还原了马克思人类中心主义的本来面目。其二，论证了

马克思自然观具有合理性，确证了马克思自然观足以阐释与解决当代生态问题。格伦德曼反对将生态问

题的根源全部归咎于“支配自然”，摒弃了对马克思生态价值观上的片面解读。他坚定地认为，马克思

自然观饱含了丰富的生态意蕴和强大的生命力，我们需要深入挖掘马克思自然观的科学内涵以避免对其

误读与曲解，进一步激活和发挥马克思自然观对生态问题的指导作用。 
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4.3. 肯定了“人类中心主义”的理念 

“支配自然”思想的全新阐释，有利于以人类的尺度为中心分析和解决生态问题。格伦德曼指出人

类中心主义自然观与人类的生存发展密不可分的。一方面，在人与自然的关系上，“人类中心主义”认

为人类给予自然以道德的关怀；另一方面，“人类中心主义”相较于生态中心主义，实际上为解决生态

问题提供了一个相对明确的参考点。[5]人类在与自然的相处中才能实现人的利益、需求和愿望，一旦自

然环境被破坏人类自身也将面临巨大的灾难。总之，格伦德曼的“人类中心主义”观念，反映了人们的

现实诉求；符合人们的利益、需求和愿望；展现了马克思“以人为本”的人与自然和谐发展的理念。这

种“人类中心主义”理念以人类的长远目标为中心，注重人与自然二者之间关系，为人们分析生态问题，

解决生态危机提供了崭新的视角，对我国现代生态文明建设有着重要的指导意义。 

4.4. 有助于推动生态文明的建设 

生态文明建设离不开“以人为本”自然观的践行，“支配自然”理念高度契合了人与自然和谐相处

的目标。人类的生存离不开自然，人类的发展也离不开自然，面对日益严重的生态危机，当务之急就是

解决不断威胁人类生存的生态问题，减少生态问题给人类带来的威胁。相较于生态中心主义者对“人类

中心主义”的自然观的批判，格伦德曼从“人类中心主义”的视角出发聚焦环境问题，主张人类在利用

和支配自然时要注意协调人与自然之间的关系，尊重自然，合理利用和开发自然，注重自然的特殊地位，

积极为“人类中心主义”生态立场正名。格伦德曼通过对“支配自然”观念的积极阐释，以一个崭新的

角度重新审视生态危机，不仅彰显了人类需求与环境保护的双重满足，也为推动我国的生态文明建设和

中国特色社会主义生态文明繁荣起到了举足轻重的作用。 

5. 结语 

格伦德曼的生态学马克思主义理论为解决生态问题提供了有利的理论依据，以人类的利益和需求为

价值尺度为解决生态问题提供了参考点，有利于实现人与自然的和谐相处。格伦德曼对“支配自然”的

积极解读也符合我国“以人为本”的科学发展理念，有利于推进我国生态文明建设，实现人与自然和谐

发展。 
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