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摘  要 

当今社会，科学知识的发达让人遗忘了知识的根基，古希腊的柏拉图在《泰阿泰德篇》中用“知识是什

么？”的问题去追问知识的基础。不过柏拉图并未就此做直接性陈述，而是从其反面即“知识不是什么？”

为知识奠基。本文对柏拉图的《泰阿泰德篇》中“知识不是感觉”的论题做了较细致的文本分析，并结

合黑格尔与海德格尔对知识与真理的见解进行了深入地解读。海德格尔对柏拉图知识论的讲疏是立足于

存在与思想之基础上的，我们对知识论问题的回溯，可以让我们重新思考由“知识”开显出的真理问题。 
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Abstract 
In today’s society, the development of scientific knowledge makes people forget the foundation of 
knowledge. Plato in ancient Greece used the phrase “What is knowledge?” in Theaetetus, to ask the 
basis of knowledge. However, Plato does not make a direct statement about this, but rather the 
opposite, which is “What is knowledge not?” to lay the foundation for knowledge. This paper 
makes a detailed textual analysis of Plato’s “knowledge is not feeling” in Theaetetus, and inter-
prets deeply the views of Hegel and Heidegger on knowledge and truth. Heidegger’s interpretation 
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of Plato’s theory of knowledge is based on the existence and thought, and our retrospection of the 
problem of theory of knowledge can make us rethink the problem of truth revealed by “know-
ledge”. 
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1. 引言 

有种流行的观点认为柏拉图的理念论是教条主义的起源，如果深入柏拉图思想系统内部，会发现它

其实别有深意。柏拉图理念论中包含了一种模仿真理的理想化，知识无限趋近于真理的理念却无法完全

抵达正是理想化的表现，这种理想化使我们认识到人能掌握的知识离绝对真理尚还有一段距离，同时理

念论很难彻底讲清楚知识由来的基础。在《泰阿泰德篇》中柏拉图用“知识不是什么”的反向讨论的方

式去试图揭示知识的基础。这种反向讨论的方式是非真理与真理之间的争辩。海德格尔认为柏拉图的《泰

阿泰德篇》是第一次在非常明确的、错误性的意义上，发展了关于非真理的问题。海德格尔对其解读为

“真理之本质问题作为无——遮蔽，本身就是遮蔽问题，所以就是最广义的非——真理”[1] (p. 140)，是

无蔽(真理)与存在者(存在)之间的关系。在柏拉图的思想中，其实是在道说，理性的思考可以揭开遮蔽知

识的感知表象，让知识呈现出来，因此理念论所揭示出的真理问题还有待柏拉图继续展开。 
《泰阿泰德篇》是柏拉图的后期重要作品。在该对话录中，柏拉图开门见山的抛出了一个影响西方

思想深远的议题，即“知识是什么？”，也即探究“知识”的本性。这可以说是柏拉图就“知识论”问

题进行的直接性的探讨。在西方近代哲学中，以笛卡尔以来的知识论都在追求知识确定性的基础，我们

很有必要返回柏拉图那里就这个问题进行源头式的梳理。虽然在前苏格拉底时代就有不同的思想家就“知

识论”问题进行了不同的探索，但直到柏拉图这里，才对知识的本质的问题进行详细论述。 
在柏拉图对话集中，与《泰阿泰德篇》同一时期的还有《巴门尼德篇》、《智者篇》、《政治家篇》，

这几篇对话在思想的逻辑结构层面是一以贯之的。在《巴门尼德斯篇》中，柏拉图已经开始初步探讨一

些哲学范畴，这些哲学范畴是在他的辩证法中对哲学理念作纯概念的逻辑推演，同时他注意到这种逻辑

推演中包含了一种理念与众多摹本之间的逻辑关系所固有的各种辩证法上的困难。于是在《智者篇》中，

他尝试用三对最一般的范畴概念来理解存在，即“通种论”，涉及“存在”和“非存在”、“动”和“静”、

“同”和“异”。其中，“种”寓于其他理念之中，意味着“最普遍的种”作为最普遍的哲学理念与其

他普遍程度较低的理念的关系是相互贯通的“一”与“多”的关系，当然这里也可以看出在柏拉图的思

想中已经隐隐有着一种辩证法在运作了。而《智者篇》“通种论”思想所面临的问题在《泰阿泰德篇》

中便已给出了。《泰阿泰德篇》是柏拉图后期修正了前期理念论后呈现出来的知识论思想。柏拉图在前

期理念论中将感觉与理智对立起来，认为知识就是回忆，即知识是凭借回忆而进行的直观。这种灵魂回

忆说否定了感觉是知识的来源，同时在他著名的线段比喻中，经验世界的知识与理念世界的知识也是断

然割裂不相沟通的。及至《泰阿泰德篇》中，他则肯定了理念与流变的现象世界、意见与知识的相通性，

且肯定了感知在形成知识中的作用，虽然在表面上他批判了感觉相对主义说。 
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柏拉图在《泰阿泰德篇》中明确反驳了普罗泰戈拉的“人是万物的尺度”这一命题，应该说柏拉图

发展了苏格拉底的思想，将理性提升至最崇高的位置，并认为“只有人类理性才是认识和评价万物的最

高准则”。在《泰阿泰德篇》这篇对话中，柏拉图借苏格拉底之口，认为哲学家是“探究每个‘是的东

西’整体的全面本性，而从不屈尊关注近处的事物[2] (p. 71)。”尽管对话最后还是以柏拉图一贯的风格

——无结论地告终，但其仍然蕴含着柏拉图对知识问题与真理问题的洞见。这种洞见在海德格尔看来，

是尝试在非真理之本质问题的形态中重新获得真理之本质问题，与此同时，追问知识本身，追问一般知

识之可能性的权利，意味着追问科学本身的可能性。这种追问将我们带入到更为本源的维度中去反思真

理的基础问题，而绝非仅仅只停留于对存在者做探索工作的表层。 

2. 柏拉图对“人是万物的尺度”的反驳 

就“知识是什么？”这个问题，在《泰阿泰德篇》中泰阿泰德先后提出了三种定义：一、知识是感

觉；二、知识是真信念(知识是真判断)；三、知识是带有说理的真信念(知识是真判断加解释)。在这三种

回答中，柏拉图着墨更多地去反驳“知识是感觉”说，借此柏拉图实质是批判普罗泰戈拉的相对主义的

认识论以及赫拉克利特的“一切皆流，无物常住”与恩培多克勒的“流射说”的理论。不过，柏拉图的

这种批判并非简单的否定，而是将感觉说与赫拉克利特的流变说联系起来考察分析。 
对于普罗泰戈拉的“人是一切事物的尺度”这一观点，柏拉图用了如下几方面的反驳论证。 
首先，对话中苏格拉底先顺着泰阿泰德的观点“知识无非就是感觉”(151e)，再提及普罗泰戈拉曾说，

“人是一切事物的尺度，既是‘是的东西’之‘是’的尺度，也是‘不是的东西’之‘不是’的尺度。”

(152a)柏拉图并没有直截了当地对感觉论进行批驳，而是先抛出了普罗泰戈拉的观点，因为“人是一切事

物的尺度”隐藏着人以感觉为尺度去进行知识性的判断的论述。接着，苏格拉底对普罗泰戈拉的观点进

行解说道，“每个东西对我‘显得’怎样，那么它对我而言就‘是’怎样，对你‘显得’怎样，那么对

你而言就‘是’怎样。”(152a)“‘显得’也就是‘感觉到’。”(152b)“‘显现’跟‘感觉’是同一个

东西。所以，各人‘感觉到’怎样，对于各人而言也就‘是’怎样。”(152c)“‘感觉’始终是关于‘是

的东西’的，而且就它是‘知识’而言，是‘不会错的’。”(152c)这里内在的逻辑理路是将“是”——

“显得”——“感觉”等同起来，于是才有“人感觉到什么”就意味着“是什么”，从而得出知识，这

里“是什么”，正是万物的本质规定。用感觉去确定知识，这还是停留在用存在者去规定存在的层面。

接下来，苏格拉底会用人感觉的流动性去层层论证这样无法得出可靠的知识。苏格拉底说，“根本没有

任何东西以自在的方式‘是’一个东西”，他对普罗泰戈拉的观点进行了反驳，意味着在流动中的一切

事物很难维持自身同一性，甚至包括人自身也在处在变动中，这样认识的对象只能是在“运动的冲撞中

‘生成’”(154a)，如果事物处于相互联系之中从运动中“生成”(变易)，那它就不再是以前的“是”，

也就“没有任何东西以自在的方式‘是’一个东西，相反，任何东西永远相对于某个东西而‘生成’(变
易)”(157b)。“是”(静态)——“显得”(动态)——“感觉”(动态)，直接性的透过流变的感觉去把握流

变的事物，再得出静态的“是”的尺度，等于说“是”本身是静态的，然而事物是流变的，感觉也是流

变的，想要得出事物的本质规定就不再可能。这里也揭示着人的言语是使某个东西固定化(静态)，而那个

东西本身却是在变化的(动态)，这是相悖的，于是很难得到关于事物的知识。 
其次，每个人对变化的感知是不一样的，感觉本身会产生错乱、偏差、不可靠，感觉对个体而言也

是有差异的，而认识的客体是需要主体将其对象化，那么主体即是客体的尺度。这就又回到了普罗泰戈

拉的说法，“我是那些就我而言是的东西之‘是’的裁判，也是那些就我而言不是的东西之‘不是’的

裁判。”(160c)主体不一样，每个主体的感知更不一样，且主体自身各个时刻的感知又有所不同，如何在

不同的主体那里获得关于客体的内在本质就很难达成统一性的标准。 
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再次，苏格拉底又从两方面反驳了普罗泰戈拉的“人是万物的尺度”。其一，不是每一个人都能拥

有真理的尺度；其二，看得见的不一定有所认识，看不见的不一定有所不认识。比如时常航海的船长对

于航道、航向、天气等等的判别就远高于从未有过航海经历的人，关于航海的知识不是人人有之，这样

的基础上可以说有些人掌握了比另外一些人更多的真理的尺度。而我们通过视觉所甄别出来的事物不见

得我们就能明白其内涵与外延，如几何学知识如果没有逐步的学习，是不能即刻懂得它的推理的；当我

们不再调动自己的视觉感官时，之前所学的知识可能仍旧能在大脑里清晰出现，这意味着我们可以受限

于自己的感官，但又可以超越自己的感官。这里同时指向了人自身并不能成为评判真理的尺度。因此，

知识和感觉是相异的。在这里柏拉图对“人是万物的尺度”的理解是“每个人是万物的尺度”，而普罗

泰戈拉强调的是一种认识活动的主体性。 
最后，“人是万物的尺度”意味着“人内在地拥有判断标准，所以，只要他怎么经验的就怎么认为，

那么就认信了对他而言‘真的东西’和‘是的东西’。”(178b)苏格拉底反驳说“有人比别人更有智慧，

而这样的人才是尺度。”(179b)同时，“要把各人的当下经验——从中产生出各种感觉以及跟这些感觉相

应的那些信念——表明为是不真的，却是更困难的。”(179c)对柏拉图而言，知识不同于感知，但感知与

知识之间并非完全无关。存在者活在感知世界中，那么这个存在者通过其五官可以不断获得各样的信息，

但这些信息彼此之间又会经常处于矛盾之中。同时，如果所有人能知道的只有感知的话，那么人人所感

知的内容将因人而异，但有的人却能成为尺度，比如指挥官、医生等等。如果说“人是一切事物的尺度”，

那就不能有“一部分人是一切事物的尺度”，然而这与我们在日常生活中倚重于部分人的判断相矛盾。

这样，感觉便不能被诉诸为知识的本质性来源。 
这里可以看出，柏拉图已对自己前期在《理想国》中提出的线段比喻里进行了批判，线段比喻将感

觉与理智、意见与知识割裂开来，并认为人通过对现象的感知尚无通向真理的可能，这种静态的理念论

在《泰阿泰德篇》中已得到重新的思考。柏拉图在《泰阿泰德篇》中已承认人对理念与事物的认识是复

杂的，人的认识有感觉与知觉、记忆、意见等等的相互作用，这个时期的理念论已是动态的网络结构。

在《泰阿泰德篇》中，柏拉图并未正面回答“知识是什么”的问题，而是用“什么不是知识”即“非是”

(非真理)去反向奠基了“是”(真理)的问题。这恰恰可以把“非是”认为是存在者遮蔽的一种形式，但是

存在者不会全然被遮蔽，它会显现出某种样子，海德格尔认为这种自行显现自身正是一种自行遮蔽，就

是显像。“显像是存在敞开的一种方式，即无蔽，同时它本身，更确切地说本质性地，就是遮蔽，是非

——真理所属于其本质的某种真理[1] (p. 310)。” 

3. 柏拉图认为显现乃是“存在”的尺度 

既然柏拉图认为人自身不是万物的尺度，那究竟何所是乃是万物的尺度呢？ 
柏拉图继续论述，他认为知识不等于经验，“知识并不在这些经验之中，而在对它们的‘反思’之

中。看来，在反思当中能够把握到‘所是’和‘真’，而在经验当中不能够把握到。”(186d)感觉活动只

是表象活动，并不是真理本身。但是，人却可以通过“反思”。在柏拉图的思想中，“反思”即是理性

的反思，这样的逻各斯中心主义是柏拉图用以建立自己知识体系的地基。在认为“反思”可以把握“所

是”之前的篇幅里，柏拉图引入几对范畴进行相关的探讨：“‘是’与‘不是’、‘相似性’与‘不相

似性’、‘同’与‘异’，‘一’与别的数目。很明显，你还问到，奇数、偶数以及其他诸如此类的东

西经由身体上的什么东西被我们的灵魂感觉到。”(185d)这就是直接追问知识的来源问题，这里的“灵魂”

可以认为是“思想”。泰阿泰德回答说，“灵魂自身经由自身考察一切东西的那些共性。”(185e)“共性”

一词意味着柏拉图对知识有着直觉性的把捉，因为知识正是对特殊性的普遍性归纳中产生，这在康德那

里被明确界定为“知识 = 直观 + 概念”。现象界不能直接性的产生知识，需要通过思想去考察万物的
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共性层面的属性。苏格拉底又问，“你把‘是’归为哪一类？因为，它的涵盖范围最广，涉及一切东西。”

泰阿泰德回答说，“我把它归为灵魂以自在的方式求达的那一类。”(186a)这里的‘是’涉及到存在–本

体，自身维持自身是偏于存在论内涵的，因此苏格拉底说它涉及一切东西。泰阿泰德接着说，“灵魂通

过它们的相互对照而考察它们的‘所是’，并且在自身中把过去与现在跟将来关联起来进行反思。”(186a)
苏格拉底说，“关于它们的‘所是’，它们‘是什么’，以及彼此的对立性，还有对立性的‘所是’，

灵魂自己尝试通过彼此反复比较为我们做出判断。”(186b)后面的两段对话更是点明了柏拉图认为“所是”

(存在)需与“灵魂”(思想)同一，才能获得“真”。柏拉图的知识论实质上是一种本体论。特别是在他的

知识论的线段比喻中，把可知的理念世界与可见的现象世界分开，在线段的最前端是哲理的理念，预示

着思想的最终任务是要把握哲理的理念，即“所是”(存在)，这个“所是”(存在)是通过“灵魂”(思想)
得到确认的，即存在是存在者的存在。苏格拉底说，“当一个人没有触及‘所是’，他能达到‘真’吗？”

泰阿泰德答，“不可能。”苏格拉底又问，“如果一个人没达到某个东西的‘真’，他会有关于这个东

西的‘知识’吗？”泰阿泰德答，“当然不会，苏格拉底。”再次通过否定的回答去暗示一种肯定。 
因为柏拉图一再言及普罗泰戈拉的“人是万物的尺度”，可以想见“尺度”一词本身蕴含的丰富涵

义与重要性。当“是”相对于“显现”而言，则是强调“自身作为自身而出现”，这里偏于知识论的内

涵。知识与真理通过尺度向人展示出来。在黑格尔的《精神现象学》导论中，黑格尔说到，“这种呈现，

既然被想象为科学对待现象知识的一种行动和对认识的实在的一种考虑和审查，那么不先作一种假定，

不先设立尺度以为根据，显然是无法进行的。因为审核考查就在于使用某种已被承认了的尺度，就在于

产生被考查的东西与尺度之间的相等或不相等以决定其对与不对；因而一般地说，尺度，以及科学也一

样，如果科学是尺度的话，在进行考查时是被当作本质或自在物而承认了的。但是在这里，科学刚才出

现，所以无论是科学自身，或者任何其他的尺度，都还没有证明自己是本质或自在的东西；而没有这样

的一种东西，审查就显然不可能进行。”黑格尔强调了尺度是科学考察自身的根据。意识自行显现在真

理中，为自己提供场所。黑格尔不赞成天才式的直观，那不可能直接抵达本原。海德格尔在《黑格尔的

经验概念》中作出了创见性的阐释，“如果呈现把现象知识带入其显现中，那它就把还不真实的意识置

入其真理性中了。它根据显现者的显现来测度显现者。显现乃是尺度。陈述从何处取得这种尺度呢？……

一方面，科学为了阐明自己，需要这种尺度；另一方面，这种尺度也只能在阐明中产生出来，假如一种

绝对的认识无论在哪里都不能采纳尺度的话。如果陈述必须以其真理性来测度不真实的知识，那么，陈

述就不得不去对不可统一的东西进行统一[3] (p. 187)。”这里海德格尔是在说明尺度，作为考查的尺度和

被证明的尺度，是内在于科学之中并与其同时产生的，这种尺度是显隐一体的。黑格尔认为，“意识是

把自己跟某种东西区别开来而同时又与它相关联着的；或者用流行的话说，这就是，有某种为意识的东

西；而这种关联或某种东西的为一个意识的存在，这个特定的方面，就是知识。但是我们把自在的存在

跟这种为一个他物的存在区别开来；同样地，与知识发生关联的存在也跟它区别开来并且被设定为也是

存在于这种关联之外的；这个自在的存在的这一方面，就叫做真理[3] (p. 188)。”被意识所知者才能把自

己跟某种东西区别开。黑格尔认为知识的特定是“为……存在”，真理的特点是自在的存在。黑格尔认

为的知识是片面的抽象的规定，因为他无视了意识机制及其统一性的丰富本质。意识是含混的、模棱两

可的，却能在意识里直接生发出知识与真理的这两个规定。海德格尔分析说，“根据这两个规定来看，

作为表象本身而保持为意识之方式的呈现又是什么呢？呈现把在其显现中的显现者表象出来。它就知识

的真理来探究知识。它就知识的真理来考查知识。它在区分的区分作用中运动，而意识本身就作为这种

区分而存在。着眼于这种区分来看，就有一种本质可能性的全景开放出来，我们就能看到，呈现是从它

运动于其中的那个东西中获得其考查的尺度和特征的[3] (p. 190)。”海德格尔强调意识开显出知识与真理，

同时知识与真理虽然是主体对象化后的产物，但是意识却于两者之前先行运作，甚至可以作为两者的区
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分而存在，它内含着全景式的内容，有待开放出来。黑格尔又说，“如果我们现在来研究知识的真理，

这就好像我们要研究知识的自在存在。可是在这种研究里，知识是我们的对象，它是为我们的存在；而

这样一来，知识的自在毋宁就成了知识的为我们的存在了；我们所认为是它的本质的东西，毋宁就会不

是它的真理而仅仅是我们关于它的知识了。本质或尺度就将存在于我们这里，而那种应该与尺度相比较

并通过这种比较而予以决定的东西，就不是必然地要去承认这个尺度。”这段话看上去很像对普罗泰戈

拉“人是万物的尺度”的注释，黑格尔承认了知识是为我们的存在，尺度在我们这里，这也符合主体形

而上学的基调。但是这在海德格尔看来是一种颠倒。我们不能拿知识去衡量呈现，因为如果知识是为我

们存在的，我们就把捉不到知识的真理，而只是把捉到我们的关于知识的知识。传统形而上学是要概念

与对象相符，黑格尔强调自身的运动，尺度在意识之中，再去观看概念是否符合对象。然而尺度并不是

人所给出的，真正的尺度绝非人为的，它乃是存在的显现。同样，在柏拉图否定“人是万物的尺度”这

一命题，就是要否定片面认为真理的尺度是人给出来的。由此观之，知识是对事物的普遍本质的把握，

这种把握是对存在的领会。 
柏拉图虽然没有直接指出真理的“尺度”所包含的内容，但是却暗示了尺度乃是判断，而这种判断

又恰恰是思想(灵魂)对存在(所是)的考察一切东西的共性。事物自身显现出本己，真理就蕴含在这显现之

中，而人通过思想去把握这种本己性的显现，这样此在才有领会存在的可能性。于是，才能说能有笛卡

尔式的命题“我思，故我在”，通过“我思”即主体性的确立去得到一个不可动摇的形而上学的基础，

“我思”在存在论意义上即是尺度的占有方式，正如《泰阿泰德篇》里的鸟笼譬喻，人虽不是尺度，却

是能够占有与掌握知识的。 

4. 海德格尔对柏拉图的“知识”的解读 

海德格尔曾对《泰阿泰德篇》进行过讲疏，他深刻地剖析出柏拉图思想的内蕴。海德格尔指出，“知

识是什么，知识的本质及其内在可能性，必须从一开始就要在力求存在本身发生的领域中去寻找；或者

简单地说：知识之本质及其真理的可能性问题，就是一个存在之本质的问题。”因为知识是研究客体的

知识，而客体本身却是自在自为的，这种自在自为正是事物之存在。知识就是对真理的占有，用海德格

尔的说法，是对存在者之无蔽的占有。研究存在者的知识，就必要向着存在者之存在领域进发。 
海德格尔认为希腊人所理解的知识之本质问题是人对其自明的东西之自明性的进攻。对于“知识是

什么？”的问题仍然是在追求真理之本质的问题。“在‘知识是什么’这个问题中，人追问其自身，他

将自己置于问题之中，这种问题将人本身带到了新的诸多可能性面前。表面上无害的‘是什么——问题’，

对我们来说却表现为一种对人本身的进攻，对最初所熟悉的东西的暂时坚定性的进攻，对其所沉迷的、

最初表现得充分的东西的进攻；对人最初自认为他认识的东西的进攻，而同时也是对他本身所可能成为

的东西，更确切地说，对他想要存在或不存在的一种明确的进犯[1] (p. 169)。”海德格尔所说的“进攻”

可以理解为柏拉图对固有认识的怀疑，这种重新怀疑是要对抗固执性的成见的，甚至是要批驳被普遍认

可的诸如赫拉克利特与恩培多克勒等哲学家的命题。正如柏拉图的洞穴比喻一样，去蔽的过程会与洞穴

真理进行对抗，洞穴内形成的观念是人们最初得以认识的观念。柏拉图关于“知识是什么”的问题就必

须面临这种最初的洞穴观念的攻击，以及最初的洞穴观念不断扭曲变形后的更加复杂化的观念的攻击。

这样的攻击是剧烈的。可见，柏拉图巧妙地通过论述“知识不是什么”去诱导人们走出洞穴，去觉知存

在的敞显。海德格尔提出非真理的本质问题，意在揭示出真理与非真理的一体两面的本质性的渊源关系，

这在《泰阿泰德篇》中得到了直接性的印证。 
“知识是什么——即人所能把握的知识是什么的问题，它与作为人的行为(从生命和逻各斯出发到存

在)的人的知觉活动相关[1] (p. 179)。”海德格尔道出了知识与人的关联性，并在此基础上道出人与存在
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的关联性，真理可以说是人对存在的领悟。最后，他总结说，“人的此在对于存在来说，必然先行具有

本质的识别力，必然已经朝向理念而解放，在理念之光中，可以无遮蔽地与一切存在者照面。从另一方

面看：存在必然事先在奋力追求的活动中得到保持，由此，存在者才可能变得与我们熟悉[1] (p. 327)。”

表面上看，理念是通过类概念而认识的存在，然而，通过这些概念而认识到的对象并非真正意义上的存

在。海德格尔认为是理念之光与存在者的无蔽的照面，这种照面才使得知识成为可能。既然表象性思维

不能够构成视界，那么把存在觉知为当下逗留者的自行敞显着和持留着的在场状态，真正的思想之思才能

成为可能。这就通向了海德格尔对“真理”的理解，在海德格尔那里，“真理”乃是解蔽与遮蔽之同一。 

5. 结语 

通过柏拉图在《泰阿泰德篇》中对真理本质的追问，而转向回答非真理之本质，即“知识不是感觉”

等命题，我们看到柏拉图是在对早期对话录《理想国》提出的理念论的反思与自查，同时，理念与具体

事物的分离在中后期对话录中得到进一步的探寻。理念与具体事物从本体论的角度看，是普遍与个别的

关系。柏拉图要解决普遍与个别之间会出现矛盾的现象，即二元论引发的世界两重化的“分离”问题。

这就不得不引入认识论层面的辨析。后期的《巴门尼德篇》、《智者篇》等等都在探讨相应的问题。柏

拉图后期思想的着手点，主要体现在事物如何“分有”理念上，“分有”就是柏拉图知识论有待阐明的

概念。而海德格尔认为关于知识是什么的问题，在一种本源的意义上是对人本质的追问。总之，我们可

以发现存在与思想是内嵌于柏拉图思想内部的，通过海德格尔的解读其得到了真正的辨认。换而言之，

柏拉图的知识论不断完善的过程，正是存在与思想如何得以同一的自我争辩的过程。 
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