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摘  要 

如何理解马克思辩证法和黑格尔辩证法的关系，一直是国内理论界研究的重要问题。马克思本人并未有

过专门论述辩证法的著作，以致后来学者对辩证法所涉及的“颠倒”概念难以达成一致的解读。在近代

辩证法发展的历程中，“颠倒”问题作为马克思辩证法中的重要问题，如何理解“颠倒”概念是厘清马

克思与黑格尔二者之间辩证法的关系的关键。阿尔都塞从辩证法本身去研析辩证法的性质，在反对以往

传统观点对于“颠倒”概念的解读的基础上，推演出马克思辩证法时所呈现的“颠倒”的内在本质。 
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Abstract 
How to understand the relationship between Marx’s dialectics and Hegel’s dialectics has always 
been an important issue in domestic theoretical circles. Marx himself did not have a special trea-
tise on dialectics, so later scholars on dialectics involved in the concept of “upside down” difficult 
to reach a consensus interpretation. In the course of the development of modern dialectics, the 
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problem of “inversion” is an important issue in Marx’s dialectics. How to understand the concept 
of “inversion” is the key to clarify the dialectic relationship between Marx and Hegel. Althusser 
studied the nature of dialectics from its own point of view, and on the basis of opposing the tradi-
tional interpretation of the concept of “upside down”, he performed the internal nature of “upside 
down” presented in Marx’s dialectics. 
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1. 引言 

“颠倒”一词是马克思在《资本论》第二版跋中关于辩证法的具体表述被学术界“公式化”的定性

理解，即“辩证法在黑格尔手中神秘化了，但这绝没有妨碍他第一个全面地有意识地叙述了辩证法的一

般运动形式。在他那里，辩证法是倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外壳中的合理内核([1], p. 
22)。”阿尔都塞认为，这种“颠倒说”往往使马克思的研究者们“不动脑筋，而是相信那些早已用滥了

的词句能魔术般地完成马克思的事业([2], p. 67)。”阿尔都塞对于部分思想家对于马克思辩证法的“误读”，

深入探析马克思与黑格尔辩证法的区别，明确“颠倒”的真正含义。 

2. “颠倒”概念探析 

阿尔都塞对“颠倒”一词的主要论述集中于《保卫马克思》的“矛盾与多元决定”中。阿尔都塞明

确指出，所谓“颠倒”的真相，实际上就是马克思主义辩证法，即“以实践状态出现的辩证法，包含着

对马克思恩格斯的关系问题的解答([2], p. 146)。”阿尔都塞对于马克思和黑格尔辩证法的关系做出了创

造性的阐述：马克思对于黑格尔辩证法的“颠倒”并不是“头足倒置”那种简单的“颠倒”而是“根本

改造”。阿尔都塞深刻阐释了“颠倒”一词的含义，并从几个方面论证了马克思辩证法对黑格尔辩证法

的“根本改造”。 
第一，“颠倒”一词的概念是不清楚的，严格上说只适用于费尔巴哈的唯心主义的人本学，或者是

处于“人本学”的早期马克思主义。阿尔都塞认为，如果将黑格尔辩证法进行“颠倒”，结果会使思辨

哲学“颠倒”为费尔巴哈的人本主义，“因为费尔巴哈确实重新使思辨哲学用脚站住([2], p. 67)。”而在

马克思主义哲学中，只有早期马克思“崇尚”的人本主义符合“颠倒”的适用范围，也就是说，脱离了

“人本学”的马克思的辩证法并不是对黑格尔的辩证法的“颠倒”。其次，马克思在《资本论》第二版

跋中关于辩证法是对黑格尔辩证法的“颠倒”是用了“比喻”的口吻，象征性地描述了对于黑格尔的发

展。显然，这里的“倒过来”被许多讨论者当作是“颠倒”一词的同义词。阿尔都塞认为，“倒过来”

和“颠倒”的用法“只有象征的意义，甚至只是一种比喻([2], pp. 67-68)。” 
第二，阿尔都塞对如何理解上述马克思的“象征”和“比喻”进行深刻分析，认为只有突破恩格斯

传统“体系与方法”的区分方法，才能正确理解二者的区别。阿尔都塞认为，恩格斯关于马克思如何“颠

倒”黑格尔辩证法只是使用传统术语进行解释，于是只得出了“体系”与“方法”的结论。这是因为，

马克思在描述自己如何改造黑格尔辩证法时指出必须“在神秘外壳中发现合理内核”，而且还具体说明
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改造形式，即“给内核剥去外壳和把辩证法颠倒过来是一回事([2], p. 68)。”于是人们容易理解“颠倒”

的概念，并有恩格斯相关论述作为说明，这一看法很容易让人接受。但是，阿尔都塞极力反对上述观点。

他接连提问道：“剥去外壳怎么可能一次颠倒呢？或者说，在剥去外壳的过程中，究竟什么东西被‘颠

倒’过来呢([2], p. 68)？”阿尔都塞指出“倒过来”或“颠倒”的含义显然不能看作是马克思把黑格尔思

辨哲学“倒过来”放置于唯物主义基础之上，而是“关系到辩证法，而且仅仅关系到辩证法”([2], p. 68)
的问题。表面上看，“颠倒”的含义是马克思剥去了黑格尔唯心主义的神秘外壳，变成了唯物主义的思

辨哲学。但是，“颠倒”只能看作是现象上的“倒过来”，“但这种含义的颠倒实际上并不能触动辩证

法([2], p. 69)。” 
第三，阿尔都塞对黑格尔辩证法的“神秘外壳”的含义进行了论述，认为他不仅指思辨哲学及其体

系，更是黑格尔辩证法本身，并带有着一种“内在与同质的因素”。阿尔都塞指出，意识形态是黑格尔

辩证法中最本质的部分，而马克思吸收了黑格尔辩证法思想却没有被意识形态思想所“传染”。于是，

阿尔都塞从马克思《资本论》中寻找“神秘外壳”的真实含义，即辩证法。在阿尔都塞看来，“解放”

黑格尔辩证法“只剥去第一层外壳(体系)是不够的，还必须把它从紧贴着躯体的第二层外壳中解放出来”

([2], p. 71)，而“第二层外壳”是带有黑格尔辩证法的性质的。于是，剥去“神秘外壳”的过程无疑是“痛

苦”的，黑格尔的“神秘外壳”也同样包含着“合理内核”，由此阿尔都塞表示马克思对于黑格尔辩证

法的“颠倒”是重新回到起点以接触真实的历史的过程，马克思的辩证法经历的痛苦的剥去“神秘外壳”

的过程，扬弃了黑格尔辩证法的思考模式，只有真是到二者辩证法的出发点的不同，才可能真正意义的

解决“神秘外壳”的问题，才能真正意义地解决“颠倒”的问题。 
第四，阿尔都塞将马克思对于黑格尔辩证法的“颠倒”理解为对黑格尔哲学主体性的至上性的颠倒，

用以生产力为基础的社会关系及诸多相互联系的社会结构与社会意识取代黑格尔哲学主体性的至上性。

阿尔都塞在《哲学与政治——阿尔都塞读本》中指出“一种意识形态总是存在于某种机器中，存在于机

器的实践或各种事件中，这种存在就是物质存在”，他将主体的能动性与结构的决定论相结合，用结构

打破过往哲学中主体对于思想的束缚，指出主体是指被结构所约束的主体，是在结构基础之上的主体，

而不是反之。在众多思想家对于马克思主义进行人本主义理解的背景下，在众多思想家过度推崇“青年

马克思”在马克思主义中地位的背景下，阿尔都塞力求寻找一条理解马克思主义辩证法，理解马克思主

义的新道路。 

3. 马克思辩证法与黑格尔辩证法的主要区别 

阿尔都塞对于马克思对于黑格尔“颠倒”的理解不同于传统观点，他在《保卫马克思》和《读〈资

本论〉》中都阐述了他的观点，即将马克思对黑格尔辩证法的结构性改造主义归结于总体性、因果观、

矛盾观与历史观上的差异。从总体性出发，阿尔都塞一再强调由矛盾构成的复杂的、结构性的总体性与

未消融主体性因素的世界本原异化的表现性的主体观之间的区别。从因果观出发，阿尔都塞指出了马克

思的因果观是整体各个要素之间联系的结果，没有也不存在任何单一要素的“因”。从矛盾观出发，黑

格尔将矛盾视为一种抽象简单现象，在这里所有矛盾都被集合为“绝对理念”这个的内在本原。从历史

观出发，阿尔都塞区别了二者对于“市民社会”与国家的关系问题，明确黑格尔国家的立场，厘清二者之

间的关系，明晰对于“颠倒”一词的歧义。 

3.1. 总体性的差异 

阿尔都塞将总体性理解为“表现的总体性”和“结构的总体性”。阿尔都塞承认总体性的存在并区

分了黑格尔与马克思辩证法在总体性上的差别，以黑格尔为代表的“精神的总体性”或“表现的总体性”，
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是黑格尔“绝对精神”的外化，遵循着“实体即主体”的原则，其本质上仍是精神的产物，是近代主体

性哲学的发展。而马克思的总体性不再局限于“对精神的”思考、局限于“对人的”思考，而是聚焦于

与人的生产活动息息相关的现实的思考，即对于政治经济学的思考，对于充斥人们生活的商品、货币和

资本的思考，正是基于此马克思在总体性上消解了黑格尔哲学的主体性。阿尔都塞指出唯有将“结构的

总体性”与“表现的总体性”区别开来，唯物主义才会真正地发挥作用；只有将主体性从思维模式中清

除出去，以复杂的结构性思维方式代替单一的表现性思维方式，唯物主义才会真正地发挥作用。另外，

阿尔都塞对于以主体性色彩渲染意识形态国家机器的论述加以批判，他认为宣扬单一的、表现的总体性，

会使主体不由自主的将自身带入到意识形态之中，造成外部的意识形态逐步占据个体思维。阿尔都塞通

过结构性总体性取代表现性总体性推演出马克思对黑格尔辩证法结构性的改造，并指出所谓“颠倒”在

其本质上是对于黑格尔哲学中主体性的扬弃。 
关于黑格尔的总体性的概念，阿尔都塞曾概括地分析为“精神的”或“表现的”总体性，即“绝对

精神”的体现或外化，黑格尔的总体性是单一的、表现的，是一种本原的异化，是近代主体性哲学的体

现。而对于马克思的总体性来说，是一种复杂的结构的体现，总体的复杂结构性将社会总体视为一种由

多种矛盾构成的社会，多种矛盾在主导型矛盾起决定性作用的基础上互相影响，根据矛盾的特殊性不断

地对各种组成矛盾的因素重新进行排列，借以根据具体情况对矛盾的地位进行实时的划分[3]。在对于“颠

倒”概念的理解，对于黑格尔辩证法与马克思辩证法的理解要明确马克思对黑格尔辩证法结构性的改造，

借助概念理解总体性，并最终体现在现实之中，这样才是人类自觉创造历史的前提。 
阿尔都塞认为明晰马克思与黑格尔总体性之间的差别是十分必要的，他认为只有认识到二者的区别

才能够坚守马克思科学唯物主义的立场，避免唯心主义和机械唯物主义占据思想高地。阿尔都塞在对于

马克思总体性时的考察指出马克思的“意识形态国家机器”学说对于黑格尔理论的“颠倒”是基于“再

生产”理论，并指出国家机器对于生产者的“驯化”，立足于“结构性的总体性”分析现实避免将现实

单一化而无法正确认识现实。 

3.2. 因果观的差异 

阿尔都塞认为，马克思与黑格尔因果观的不同决定了两者总体性的不同。马克思的因果观为“结构

性的因果观”，马克思“用结构的因果性来宣布某个新范畴”，马克思的关系思想在因果观中也占据一

席之地，马克思所强调的“因”是整体内部各个要素之间的相互关系，是整体内部各个要素之间的相互

作用而产生的“因”，没有也不存在单个要素的“因”。阿尔都塞认为马克思在“理论革命”的贡献就

包含辩证的因果观，马克思的因果观表明整体社会结构与整体社会等级结构之间是互为因果的。 
而黑格尔所主张的因果观是“表现的因果观”，并不是真正意义上的因果观。黑格尔虽也认为在现

存世界中的万物是相互联系的存在，但黑格尔将这种因果联系归结于：“绝对精神”。认为构成世界整

体的各种事物、现象，都有一个统一的原因“绝对精神”，都有一个统一的本质“绝对观念”，这样就

可以将黑格尔所强调的各个要素理解为是这个整体的现象。这种因果观虽同样承认因果，但在原因与结

果之前便预设了某种性质，是精神与事物的本质存在，虽然承认了整体在整个发展过程的作用，但却是

局部的作用，是受先验预设所束缚的表象。 
在阿尔都塞看来马克思的因果观既坚持了世界整体的因果观又坚持了世界内部或世界局部的因果

观，具体表现为复杂的社会关系，在诸多社会关系中形成诸多的矛盾，由于社会关系的不同构成占据不

同社会地位不同的社会事物，而整个社会又是由占据主导的社会地位巨型社会的表现形式。阿尔都塞认

为，马克思虽未在其著作中表达过这种“结构性的因果观”，致使留给后人误解的空间，但这并不能成

为否认马克思主义中存在“结构性因果观”这一事实的理由。 
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3.3. 矛盾观的差异 

阿尔都塞认为，马克思对于黑格尔的颠倒并非简单的“头足倒置”，因为这样的颠倒还是一个人的

颠倒，而马克思对于黑格尔的颠倒是彻底的颠倒，是完全舍弃了“黑格尔这样一种狂妄的要求”。阿尔

都塞认为正是基于此马克思才十分强调“矛盾的不平衡发展的法则”。在阿尔都塞看来，复杂整体本质

上包含着一个矛盾支配其他矛盾，与追求一元论——将特定历史社会千变万化的形象归结为简单的内在

本原截然相反，事物发展过程中存在的多种矛盾内在规定、相互作用：与此同时也要看到特殊性矛盾在

自身发展过程中的具体历史要素(形式与环境)，摒弃黑格尔模式的风格一对抽象矛盾具有解决一切问题的

信任。 
阿尔都塞指出黑格尔“一元决定”或“表面上的多元决定”的简单的发展是不存在的，在黑格尔的

哲学体系中矛盾是单一、独立的，所谓矛盾的复杂化也只是内在化的累积而已。因为在黑格尔看来，他

所提出的绝对精神是主客体统一的实体，是处于自我生成和发展过程联系的整体，而其绝对精神或自我

意识的异化正是自我意识证实自己本质力量、完成自我复归的一个必然环节。在受毛泽东矛盾论的影响

下，阿尔都塞抓住这一本质，引入结构主义方法论，阐述了多元决定矛盾观的范畴，使得我们更为清晰

地看到阿尔都塞的逻辑：多元决定作为矛盾机制，源自‘预先给定的复杂的结构整体’，正是关于这个

整体理解的差异，马克思和黑格尔在矛盾问题上格格不入[4]。 
阿尔都塞以跨越“卡夫丁峡谷”为例，剖析了矛盾的多元性，论证了事物的发展是多种矛盾相互作

用的存在，将马克思的矛盾观看作是多种矛盾的混合体，起作用的是占主导地位的矛盾。另外，阿尔都

塞以世界战争为例，说明矛盾的相互作用致使战争的不依循任何一方的意愿发展，指出矛盾的本质是“多

元决定”。在阿尔都塞看来黑格尔将矛盾视作是单一的、抽象的存在，通过对于特定问题的分析驳斥了

黑格尔的“一元决定论”，也正是在此基础上阿尔都塞提出了二者历史观的差异。 

3.4. 历史观的差异 

阿尔都塞指出，黑格尔历史观本质上是“将历史理解为由观念所支配的历史运动”([5], p. 327)，黑

格尔以“市民社会”与国家作为社会的一切，将一切归于绝对精神的外化，国家决定着市民社会；但马

克思立足于现实社会，以实践为立脚点解释现存，将市民社会置于主导地位。二者的“颠倒”关系并不

是简单的头足倒置，因为在阿尔都塞看来头足倒置后仍然是一个人并没有本质性的变革，但黑格尔的“一

元决定历史观”以统一的绝对理念断然否决历史结构的不同层次的特殊性，这与马克思多元决定的历史

观肯定了历史发展的各种特殊性和多元差异的特征并强调社会不同层次的相对独立性截然不同([5], p. 
327)。表象化的理解颠倒只能是单纯的致以将黑格尔所谈的政治因素和意识形态因素是经济因素的本质

转化为马克思所谈的经济因素成为决定民族历史的各种因素的唯一本原。这种以一种简单本原去取代另

一种简单本原的思维逻辑恰恰走向了黑格尔辩证法的极端对立面，“将历史辩证法降低为生产方式的辩

证法([2], p. 97)”。 
阿尔都塞进一步指出，所谓的市民社会与国家概念在马克思与黑格尔那里也是不同的，“术语已不

是原来的术语”。“市民社会(个人的经济行为的世界及其意识形态根源)的概念在马克思那里消失了。” 
([2], pp. 98-99)阿尔都塞以认识论断裂，划分了马克思的主体于历史观中的变化，阿尔都塞指出马克思在

青年时期有一个宣扬主体的历史主题的时期，而在 1845 年后，主体的概念沉溺于马克思的历史观之中。 
阿尔都塞区别二者历史观的基础是矛盾观的不同，将社会运动变化归结为多种矛盾相互作用的结果。

马克思在论述经济基础和上层建筑不可调和的矛盾中，两者都包括自身作为组成部分的历史整体结构的

本质，同时又为其所决定，经济因素在起决定性因素的同时并不是归为绝对理念的唯一因素，它并不是

单独地在一起作用，而是在经济、政治、理论等等之间主要作用的相互调换中行使的([5], p. 327)。黑格
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尔的矛盾的发展是“绝对精神”内化的累积，是单一的、空洞的因素，是与现实相背离的分析方法，阿

尔都塞将马克思对于黑格尔辩证法的“颠倒”视作总体性的改造，多种因素、多种矛盾相互作用的结果，

是历史观上根本性的变革。 

4. 对马克思辩证法与黑格尔辩证法的关系的评析 

阿尔都塞对于马克思理论的保卫是从多重维度出发，高度保持理论斗争的警惕性。长期以来，人们

对马克思主义辩证法是对黑格尔辩证法合理内核的继承，是辩证的氧气等等说法，早已形成了定论。这

是因为来自不同学者们的解读和理解，其中更是来自恩格斯的阐述。因此，阿尔都塞的“不是颠倒”而

是“根本改造”的观点，对于反传统的观点进行了理论的论证。无疑是对马克思主义辩证法的发展提供

了积极与一定的合理性。 
第一，阿尔都塞对马克思主义理论的深化作用。阿尔都塞从“颠倒”这一重要概念出发对马克思的

辩证法作出的解读，在复杂结构的整体下保卫了马克思主义哲学思想，在一定程度上阐释出马克思从始

至终对唯物主义的坚定，这种重新解读确使马克思主义的理论研究向前迈进了一大步，是否存在认识论

断裂的争辩自《1844 年经济学哲学手稿》问世以来愈演愈烈，逐渐激进巅峰。阿尔都塞将马克思的思想

进行了历史分期，加深了人们对于马克思主义的理解，阿尔都塞通过对于马克思文本研习将马克思的思

想分为两个阶段即“青年马克思”和“成年马克思”，在阿尔都塞看来“成年马克思”是更近乎科学的

马克思。阿尔都塞以哲学的理论方式介入无产阶级在政治上的斗争，否认了人本主义马克思主义对现实

世界构建的想象关系，力图用青年马克思解决真实世界所存有的问题，致使其只能作为一种虚构的幻想，

如果不重回马克思，不对马克思主义哲学所涉及的辩证法做一个澄清，忽视马克思从人本主义哲学理论

总问题转向对政治经济学的研究这个前提，无产阶级在政治上的斗争就像是空中楼阁，虽有形却无质。

从阿尔都塞的理论观点来看，其不忍于马克思主义被曲解，力求回到正确的马克思主义立场上来。 
第二，阿尔都塞对马克思主义理论的导向作用。在阿尔都塞看来如果想要正确理解马克思、想要有

效保护马克思，那么就要回到马克思去理解马克思，回到马克思的经典著作去理解马克思，以马克思的

经典著作为依托保护马克思。阿尔都塞认为传统的阅读方式不足以全面地准确地捕捉到马克思的理论，

故提出了“症候式阅读”的阅读方法，加深对于马克思主义的深刻理解，从而明确了马克思与黑格尔的

理论关系，从而正确理解所谓“颠倒”概念，明确颠倒的意义为彻底改变。以“颠倒”概念为着力点，

深刻剖析人道主义的思想论点，批驳唯心主义意识形态的复活，也为当时的无产阶级政治实践起着一定

的导向作用。一些马克思主义派别在资本主义的等价交换体系形成之后提出人道主义概念，受到资产阶

级意识形态的腐蚀致以将科学共产主义等同于人道主义，片面化的关注青年时期马克思的著作，转向了

人性化与资产阶级自由化的方向，本质上是以人的天性作为最高准绳的历史唯心主义观点，简单的、纯

粹地将马克思主义归为人本主义与异化理论([6], p. 19)。“颠倒”概念的解读，由“多元决定论”借以在

矛盾观上对黑格尔辩证法“神秘外壳”黑格尔将实在由思维掌握并将其作为精神上的具体再现的消解，

使得马克思主义哲学避免陷入纯粹解释的哲学，而是以理论对行动(非行动主义)进行指导，力求恢复马克

思主义的科学性和革命性。 
第三，阿尔都塞对马克思主义理论的科学性的维护作用。马克思主义理论在西方受到众多学者的“肢

解”，马克思去世后的一百多年以来出现了众多的解读范式，尤其是《1844 年经济学哲学手稿》问世以

来，部分学者过度提高青年马克思的思想地位而鞭笞成年马克思，对于“两个马克思”的争论，阿尔都

塞通过将马克思青年时期的著作与马克思成年时期的对比确认“两个马克思”的存在，并以“症候阅读

法”的认识方法、精神分析学与结构主义的思维模式提出“理论人道主义”的“青年马克思”和“理论

反人道主义”的“成年马克思”。阿尔都塞继而分析了马克思主义的核心价值即“历史科学”，他认为
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马克思主义的科学性便在于“历史科学”，对于马克思主义的继承与发展也必须坚守“理论反人道主义”。

阿尔都塞认为“两个马克思”的对立根本原因在于思考方式的转变暨“颠倒”，但他对于颠倒的理解并

不同于以往的观点，他指出“我因此认为，关于把辩证法颠倒过来这个不确切的比喻，它所提出的问题

并不是要用相同的方法去研究不同对象的性质(黑格尔的对象是理念世界，马克思的对象是现实世界)，而

是从辩证法本身去研究辩证法的性质即辩证法的特殊结构，不是对辩证法含义的颠倒，而是对辩证法结

构的改造”([2], p. 71)。阿尔都塞对于马克思主义理论的解读是划时代的，相较于部分学者的重复，阿尔

都塞全新的解读方法和解读理论确是一种具有思想冲击力的解读范式，对于马克思主义理论的科学性具

有一定的维护作用。 
第四，阿尔都塞对马克思对黑格尔的“颠倒”关系的修正作用。阿尔都塞将结构主义引入到马克思

对于黑格尔辩证法的“颠倒”问题之中，将“颠倒”问题变为主体性与结构性的哲学问题，并且给出了

一份令人信服的理论方案。当主体逐渐淡出传统哲学的视野时，结构性的光环逐渐绽放光明，此时的主

体是基于“结构主义”解释原则的主体，而不是一切存在的原因的主体。阿尔都塞认为马克思的重大成

就便在于突破“思辨的天空”，以实践代替思辨的思考方式，使之辩证法具有了不同于黑格尔辩证法的

特性，实现了对于黑格尔辩证法的超越。虽然阿尔都塞并不承认自己是一名“结构主义者”，但在他对

于马克思主义理论的解读中我们还是可以看见当时广泛存在的结构主义的痕迹，阿尔都塞依托于马克思

的著作，立足于正确解读马克思的立场，在当时的哲学界掀起了一股“阿尔都塞主义”的浪潮，阿尔都

塞对于“颠倒”的理解是具有相当的说服力的，阿尔都塞的这一转变是极具启示性和典范意义的存在，

阿尔都塞在这一转变中所体现出的独到见解为马克思主义学者及非马克思主义学者理解马克思主义辩证

法开创了一条崭新的通道。 

5. 结论 

通过对阿尔都塞的理论进行深度分析，我们可以看到，他对马克思辩证法中“颠倒”概念的理解，

超越了传统的观点，为我们理解马克思辩证法的真正含义提供了新的视角。这种解读不仅有助于我们理

解马克思辩证法的独特性，同时也揭示了其在辩证法发展史上的重要地位。阿尔都塞的理论为我们理解

马克思辩证法提供了有力的理论支撑，使我们能够更加深入、全面地理解马克思的辩证法思想。 
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