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摘  要 

本文采取量化与质性相结合的方法，探究将生命意义感应用于高等教育学生评价的必要性与可行性。本

研究对884名本科生进行了问卷调查，测量大学生群体的生命意义感水平；并对20名本科生进行深度访

谈，采用共识性质性研究方法分析“生命意义感”在大学生群体中的具体内涵。结果表明：① 大学生生

命意义感的内涵兼具个体属性与社会属性：大学生的生命意义感不仅体现为个人目标的实现，还体现为

对他人、社会的贡献；② 大学生生命意义感水平整体较低，表现为内在感受上的自我怀疑、迷茫无措及

外在行为上的逃避与拖延；③ 大学生生命意义感匮乏的形成机制在于中学已形成的生命意义感认知与大

学新环境要求的差异性，具体影响因素包括自身因素、家校因素、大学因素及社会因素四个方面。 
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Abstract 
This study adopts quantitative and qualitative methods to explore the necessary and feasibility to 
applying the sense of life meaning for the higher education student evaluation. Firstly, 884 under-
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graduates were surveyed by questionnaire to explore the development status of college students’ 
sense of meaning in life. Secondly, we interviewed 20 undergraduates deeply and took the con-
sensual qualitative research to analyze that specific connotation of “sense of life meaning” among 
college students. The results show that: ① For college students, the meaning of life has both indi-
vidual attributes and social attributes: college students’ sense of life not only reflects in the reali-
zation of personal goals, but also reflects in the contribution to others and society; ② College 
students generally have a low sense of life meaning, which is manifested as self-doubt and confu-
sion in inner feeling and evasion and procrastination in external expression; ③ The formation 
mechanism of the lack of college students’ sense of life meaning lies in the difference between the 
cognition of the sense of life meaning formed in middle school and the requirements of the new 
environment in college. The specific influencing factors include four parts that are self-factor, fam-
ily-school factor, college factor and society factor. 
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1. 引言 

2019 年 4 月 30 日，习近平总书记在纪念五四运动 100 周年大会上强调“青年是整个社会力量中最

积极、最有生气的力量，国家的希望在青年，民族的未来在青年”[1]。高校大学生作为青年群体中的中

坚力量，肩负着实现国家富强、民族复兴、人民幸福的时代重任，破除当前教育评价中存在的“唯分数、

唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子”的弊病[2]，探索出符合大学成长特点、促进学生全面发展的评价体

系是高等教育的重要课题。 
学生评价(Student Assessment)是根据一定标准并运用一系列的方法和技术，对学生发展变化进行判断

的过程[3] [4]，是构建人才培养体系的重要环节[5]。然而，通过对过往文献的梳理，研究者发现，目前

高等教育领域的学生评价存在着评价视角片面、评价维度单一的问题。首先，在评价视角上，我国高等

教育领域的学生评价主要从政府和高校的视角出发，管理主义倾向明显[4] [5]。作为教育评价的利益相关

者，学生不应该只是被评价的对象[6]。学生通过自我评价的方式参与到教育管理活动中，既有利于调动

学生的积极性，又能帮助高校掌握育人过程中真实存在的问题，完善学生评价体系[7] [8]。其次，在评价

维度上，目前的学生评价片面重视分数，忽视了对学生价值取向的引导。张宏伟等人[9]指出，以学业成

绩为代表的“智”力部分在学生评价中占比超过 60%，居主导地位。2010 年，杨洪影[10]调查发现，学

生考试成绩在高校学生评价中的占比已高达 80%。这种教育评价过程中一味数据化的倾向，体现了学业

指标(成绩)用于衡量学生对所学知识的掌握程度及教师教学质量的好坏上的实用性。但是仅以数据标注、

评判、预测学生既湮没了教育的复杂性，也忽视了学生的发展性[11]，容易陷入知识传授与价值塑造割裂

的评估困局。 
对大学生而言，经历完高考的他们进入了“理想的空歇期”，价值虚无主义是其需要面对的最深刻

的精神危机[12]。北京大学心理健康教育与咨询中心徐凯文[13]指出，北大新生中有 30.4%的学生认为学

习没有意义，40.4%的学生认为人生活着没有意义。该文章引起了社会各界的强烈关注，揭示了“生命意
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义感(Sense of Life Meaning)”在大学生培养中的重要性和必要性。 
生命意义感这一概念最早由荷兰心理学家弗兰克[14]提出，它强调人首要的价值和意义就是追求生命

的意义。过往研究显示，大学生缺乏生命意义感会导致一系列的问题行为：作息时间紊乱、沉迷网络游

戏、过度依赖手机等。这不仅会造成大学生的学业困难，人际交往受限，还可能诱发自闭、抑郁等严重

的心理问题[15]。因此，从生命意义感的视角对高等教育学生评价体系进行完善，既是解决大学生价值困

惑的有效路径，也是培养中国特色一流本科人才的重要手段。 
综上，当前的教育评价改革缺乏来自学生视角的思考，存在知识传授与价值塑造割裂的问题。鉴于

此，本研究旨在探索将“生命意义感”应用于高等教育学生评价的必要性与可行性。研究者首先采用问

卷法了解大学生群体的生命意义感水平；接着采用共识性的质性研究方法(Consensual Qualitative Re-
search, CQR)，探究“生命意义感”在大学生群体中的具体内涵，以期为高等教育人才评估改革提供理论

依据与实践参考。 

2. 大学生生命意义感水平 

(一) 研究方法 
1) 被试 
选取 X 高校本科生为调查对象，采用随机取样法，通过该校的邮件系统发布线上问卷。研究者共回

收问卷 953 份，剔除答题时间异常(短于 60 秒或长于 15 分钟)，答案一致或具有明显规律，及得分超过±3
个标准差的问卷后，获得有效问卷 884 份(有效率 92.8%)。其中，男生 343 名，年龄 17~25 岁(M = 18.82, 
SD = 1.22)。 

2) 研究工具 
选用生命意义量表(Purpose in life Test, PIL)。生命意义量表由 Crumbaugh 和 Maholick [16]编制，包含 

20 个项目，采用李克特式 7 点评分，分半信度为 0.783。何纪莹[17]对该量表进行了汉化修订，保留了全

部的 20 道题，以因素分析将量表调整为四个维度：生活品质、生命价值、生活目标、生活自由。其中，

生活品质主要是指目前生活的感受；生命价值是指个人对自己生活价值的肯定；生活目标是指个人对生

活目标的掌握度与实践感；生活自由则是指个人的自由性。汉化修订后量表的 Cronbach’s α为 0.897，四

个维度解释了总方差的 90.32%，具有良好的信效度和结构效度。量表采用李克特式 5 点计分，总分越高

表明生命意义感越高：得分>80 为高分组，表示个体有明确生活目标与意义，66~80 分为中间组，说明对

生命意义与目标不确定，得分<66 分为低分组，体现出个体明显缺乏生命意义。 
该量表在本研究中的 Cronbach’s α为 0.840，单因素验证性因素分析表明问卷结构效度的指标拟合良

好(χ2/df = 4.791, NFI = 0.890, IFI = 0.911, CFI = 0.911, GFI = 0.906, RMSEA = 0.066)。 
3) 数据分析 
通过 SPSS22.0 对数据进行统计分析。采用验证性因子分析考察量表的结构效度；采用方差分析考察

变量间的关系。 
(二) 结果 
数据分析结果显示，被试的生命意义感总均分(M = 65.83 < 66)处于低分组，与过往结果一致，表明

大学生的生命意义感水平总体较低。以年级(大一、大二、大三、大四)与留级(是、否)为自变量，性别、

年龄为控制变量，生命意义感得分为因变量进行两因素方差分析(见表 1)。结果显示：大学生的生命意义

感得分呈现出随年级的增长而降低的趋势，不同年级大学生的生命意义感总分差异显著(F(3, 883) = 5.28，
p < 0.01, η2 = 0.02)。其中，大一学生的生命意义感水平显著高于大二(M 大一–大二 = 4.67, p < 0.01)、大三(M
大一–大三 = 7.21, p < 0.05)、大四(M 大一–大四 = 10.17, p < 0.001)学生。在生命价值与生活目标分维度上，大一
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学生的得分也显著高于大四学生(M 大一–大四 = 3.44, p < 0.01, M 大一–大四 = 1.99, p < 0.01)。过往研究显示，当

前大学生的生命意义感处于中等偏下水平，生活目标模糊，对生活缺乏积极性，对生命的意义感到迷茫

[18] [19]。此外，受升学、就业等现实压力的影响，大四学生的生命意义感水平相较其他年级更低[20]。 
此外，留级与未留级学生的生命意义感水平存在显著差异(F(1, 883) = 5.80, p < 0.05, η2 = 0.01)，留级

生的生命意义感总分显著低于未留级学生(M 是–否 = −4.40, p < 0.05)，在生命价值与生活目标维度上的得分

也同样差异显著(M 是–否 = −1.86, p < 0.05, M 是–否 = −1.29, p < 0.05)。这与过往研究结果一致，验证了生命

意义感缺乏与大学生学业困难的正相关[21]。各变量的描述性统计与方差分析结果详见表 1。 
 
Table 1. Result of descriptive statistics and ANOVA of all variables (N = 884) 
表 1. 各变量的描述性统计与方差分析结果(N = 884) 

变量 分组 量表总分 
(M ± SD) 

生活品质 
(M ± SD) 

生命价值 
(M ± SD) 

生活目标 
(M ± SD) 

生活自由 
(M ± SD) 

留级 是(n = 62) 66.63 ± 1.95 14.85 ± 0.57 19.41 ± 0.89 23.62 ± 0.62 5.75 ± 0.32 

 否(n = 822) 68.02 ± 0.79 15.63 ± 0.23 21.27 ± 0.36 24.91 ± 0.25 6.22 ± 0.13 

 F 5.28** 5.85** 3.05* 3.11* 5.05** 

 df 3 3 3 3 3 

 η2 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 

年级 大一(n = 640) 71.34 ± 1.07 16.66 ± 0.31 22.24 ± 0.49 25.56 ± 0.34 6.88 ± 0.17 

 大二(n = 131) 66.67 ± 1.30 16.08 ± 0.38 20.46 ± 0.59 24.06 ± 0.41 6.06 ± 0.21 

 大三(n = 51) 64.13 ± 2.72 14.74 ± 0.79 19.85 ± 1.24 23.87 ± 0.86 5.67 ± 0.45 

 大四(n = 62) 61.17 ± 2.44 13.47 ± 0.71 18.80 ± 1.11 23.57 ± 0.77 5.33 ± 0.40 

 F 5.80* 2.19 5.00* 4.96* 2.42 

 df 1 1 1 1 1 

 η2 0.01 0 0.01 0.01 0 

合计 N = 884 65.83 ± 1.18 15.24 ± 0.34 20.34 ± 0.54 24.26 ± 0.37 5.99 ± 0.19 

注：*p < 0.05，**p < 0.05。 

3. 大学生眼中的生命意义感 

(一) 研究方法 
1) 被试 
采用目的性取样法，选取苏州市某高校在读本科生进行半结构化个体访谈。被试由学生的辅导员进

行推荐，选择条件为：① 自愿参与访谈；② 语言表达能力良好；③ 缺乏生命意义感：存在学业困难，或人

际交往受限，或心理健康问题。样本收集以资料饱和为止，共访谈 20 名学生。访谈对象基本信息见表 2。 
 
Table 2. Demographic information of subjects (N = 884) 
表 2. 访谈对象的统计学信息(N = 884) 

编号 性别 年级 专业 

F001 女 大一 建筑类 

F002 男 大一 工商管理类 

F003 男 大一 工商管理类 
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Continued 

F004 男 大一 数学类 

F005 女 大二 外国语言文学类 

F006 男 大二 电子信息类 

F007 男 大二 数学类 

F008 男 大三 工商管理类 

F009 男 大三 数学类 

F010 男 大三 电子信息类 

F011 男 大三 工商管理类 

F012 男 大三 建筑类 

F013 女 大三 工商管理类 

F014 男 大三 外国语言文学类 

F015 男 大四 建筑类 

F016 男 大四 电子信息类 

F017 女 大四 工商管理类 

F018 女 大四 外国语言文学类 

F019 男 大四 电子信息类 

F020 男 大四 电子信息类 

 
2) 访谈提纲 
访谈提纲由两部分组成：第一部分为被试的基本信息，包括性别、年龄、专业等。第二部分了解被

试对“生命意义感”的认知：① 你认为生命意义感是什么？② 你认为当代大学生的生命意义感水平较

低的原因是什么？③ 你认为大学生缺乏“生命意义感”的具体表现有哪些？ 
3) 数据收集 
本研究采用半结构化个体访谈法。事先与受访者约定访谈时间，在安静、私密的环境下进行。访谈

前告知受访者研究的意义和目的、所需的时间等，并告知需要全程录音，在征得其同意下开始正式访谈。

每位被试的访谈时间为 40~50 分钟。质性访谈结束后研究者将录音转成文字资料并进行校对，共计 25.6
万字。 

4) 资料分析 
采用共识性质性研究方法(COR)对访谈资料进行分析。研究小组成员共 5 人，包括 2 名教育学博士

和 3 位心理学硕士。在研究小组之外设立核查员 1 名(心理学博士后)，负责对研究小组的每次讨论结果进

行核查与反馈，力求保证结论与解释的客观性。 
小组成员按照 Hill 等[22]的标准，对访谈文本进行 CQR 分析，主要包括三个步骤：① 对数据进行

逐句分析，确定不同的主题(Domain)；② 针对每个域的内容提炼出核心观点(Core idea)；③ 进行交叉分

析(Cross-Analysis)，将核心观点综合起来进行分类，形成不同类别(Category)。 
(二) 结果 
结合本研究的个案数量(20 个)，根据 Hill 等[20]对共识性质性研究方法的更新，研究者对各个分类的

代表性进行了划分：1) 若此类结果能代表所有个案或仅有一例个案外，在本研究中为 20 或 19 例个案，

则该类别被认为是普遍的(General)；2) 若此类结果能代表一半以上的个案，在本研究中为 11~18 例个案，
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则该类别被认为是典型的(Typical)；3) 若此类结果能代表至少两个且少于一半个案，在本研究中为 4~10
例个案，则该类别被认为是部分的(Variant)；4) 而对于只包括一例个案的分类结果，放在“其他”类中，

不予报告。 
通过分析，研究者发现与大学生生命意义感相关的内容可以划分为 4 个域(详见表 3)：1) 生命意义

感的具体内涵；2) 缺乏生命意义感的表现；3) 缺乏生命意义感的原因；4) 避免生命意义感匮乏的举措。 
 
Table 3. The sense of meaning in life in the eyes of college students: the results of CQR 
表 3. 大学生眼中的生命意义感：CQR 的结果 

主题 类别 核心内容举例 代表性 

生命意义感的

内涵 
个体属性 个体对自己的生活有明确的目标 19 

社会属性 个体在社会中所创造的价值 11 

缺乏生命意义

感的原因 

自身因素 
• 缺乏体验 
• 依赖性强 

 
过往缺乏自我探索，未来规划不清晰  
性格依赖性强，对大学环境难以适应 

18 
16 
5 

家校因素 片面重视学业，忽视了对学生自我发展的引导 8 

大学因素 大学管理方式更具弹性，对学生的自主性要求变高； 
大学发展路径更加多元，对学生的目标感要求更高 

13 

社会因素 享乐主义、急功近利等不良社会风气的影响 3 

缺乏生命意义

感的表现 

内在感受 
• 自我怀疑 
• 迷茫无措 

 
怀疑自我存在的价值 

不知道现在以及未来要干什么 

19 
10 
18 

 
外在表现 
• 逃避 
• 拖延 

 
用其他活动(玩)转移注意力或直接无所事事(躺平) 

总是拖到最后才行动 

14 
9 
7 

注：N = 20；G = general，19~20 个个案；T = typical，11~18 个个案；V = variant，4~10 个个案；R = rare，2~3 个个

案。 
 

1) 大学生生命意义感的具体内涵 
访谈结果显示，大学生眼中的“生命意义感”包括了个体与社会两层属性。 
有 19 位被访谈者认为生命意义感在于个体对自己的生活有明确的目标，如有学生表达：“生命的意

义感是自己对命运的把握，是目标感，就像亚历克斯·霍诺尔德，他不在意别人对徒手攀岩的看法，而

是基于自己的目标坚定地去做自己想做的事情”(F003)。此外，有 11 位被访谈者认为大学生的生命意义

还在于个体在社会中所创造的价值，如有学生认为：“(个人)做的事情要对他人、对社会有用”(F010)；
“生命的意义还在于对这个社会所创造的价值和改变，对社会有所贡献能让个人的生命有仪式感，让生

命得以延展”(F009)。 
2) 大学生缺乏生命意义感的表现 
访谈结果显示，大学生缺乏生命意义感表现为：内在感受上的自我怀疑与迷茫无措；外在表现上的

逃避及拖延。 
内在感受上，有 19 位访谈对象提到“我甚至会怀疑自己存在的价值，感觉自己什么都做不好，可能

真的是烂泥扶不上墙”(F001)；“感觉我现在就像无头苍蝇，生活和学习都不知道要怎么做”(F013)。外

在表现上，有 9 位学生表示：“感觉整个人有点飘了，心思不在学习上，作业也不想做，还是玩比较轻
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松，就不用考虑这些了，虽然我也知道有事情没有完成”(F009)；“我自己是比较喜欢那种遇到困难知

难而退的情况，其实我不去做这件事，也没有说去做别的了，也没有说是出去玩啊、打游戏，我就只是

单纯的回避这件事情，就彻底‘躺平’了(F015)”。有 7 名同学表示：“我就一直拖到最后，内心是很

焦躁的，我知道后面还有事情没干，但是越是有事情没干，我越要抓紧时间休息，我就想逃避”(F008)。 
3) 缺乏生命意义感的原因 
访谈数据显示导致大学生生命意义感水平低的原因是多方面的，包括：自身因素、家庭因素、学校

因素、社会因素四个方面。 
自身因素方面，有 16 位被访谈者认为，过往缺乏自我探索的经历导致自己对未来的规划不清晰，难

以适应大学的新环境，导致生命意义感不高：“进入大学之前，并没有什么机会让我很系统地考虑自己

到底想要什么，缺乏这种实践体验，导致选择这个东西至少在我们这个年龄段，其实不是太会的，到了

大学问题就会显现出来”(F011)；此外，有 5 名访谈对象提到内向的性格会加剧这种适应的难度：“我

性格比较内向，大一的时候特别不适应，离家很远，也没有以前的同学，就很孤独。有段时间一直宅在

宿舍，感觉要抑郁了”(F017)。 
家校因素方面，有 8 位同学谈到，中学阶段家庭与学校片面重视学业的氛围限制了其自我发展：“我

爸妈从高一就盯着我学习，从来没有跟我讨论过以后我要发展成什么样，导致我高考后选学校、选专业

都是一个比较懵的状态，也对未来没有什么规划，就很懵”(F005)；“中学老师就是盯学业，学校只关

心你学习好不好，高考是目标”(F009)。 
大学因素方面，有 13 位同学表示，与高中相比，大学的管理更具弹性，发展路径也更加多元，这对

学生的自主性、目标感提出了更高的要求。如有学生表示：“大家初中高中的目的就是为了高考，但大

学不一样，你可以去考研、找工作或者创业，都行，没有一个标准，或者没有给我一个目标。(大学)它要

我自己去找到这个目标”(F018)；“大学管得很松，也没有人逼着你每天要做什么，你最不缺的就是时

间，这就要求你能管得住自己，要不然逃课、刷剧、打游戏，时间就过去了”(F003)。此外，有 3 位同

学提到了享乐主义、急功近利等不良社会风气的影响：“感觉现在整个社会都很浮躁，大家读书还是考

虑未来的就业，找个高薪的工作，这个还是挺让我彷徨的”(F008)。 

4. 讨论与建议 

(一) 大学生生命意义感的双重属性 
本研究发现，大学生群体的生命意义内涵感兼具个体属性与社会属性。 
过往关于生命意义感的研究多强调其对个体的价值和意义[16]，认为生命意义感是个体对目标的追求

[14]，是个人赋予自己生命的独特使命[23]，是个体对自己存在目的与价值的内在感知[24]。本研究结果

显示，对大学生群体而言，生命意义感不仅体现在个人目标的实现上，还体现在对他人、社会的贡献上。 
个体的价值取向受到个体所处文化情境的影响[25]，作为一个典型的集体主义文化的国家，我国自古

宣扬集体主义文化精神，强调个体，尤其是知识分子的社会责任感[26]。《论语·泰伯》中：“士不可以

不弘毅，任重而道远”告诫读书人须有远大的抱负和坚强的意志，因为他肩负的社会责任重大，要走的

路很长。高校大学生作为青年群体中的中坚力量，肩负着实现国家富强、民族复兴、人民幸福的时代重

任，其价值观受这种集体主义文化的影响更为明显，表现为大学生生命意义感的双重属性。 
(二) 大学生低生命意义感的形成机制 
研究者发现，在没有冲突的情境下，大学生的生命意义感发展是不存在困境的，因此很难判断其形

成机制。基于这一判断，研究者梳理了访谈中的“挑战性”事件，发现造成大学生低生命意义感的各因

素(自身因素、家校因素、大学因素、社会因素)并不是彼此孤立的，而是以进入大学为时间点，呈现出前
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因与后果的逻辑关系。有 13 位学生明确表达：中学与大学存在环境与要求的差异，这种差异对其发展带

来了挑战，迫使其重新思考有关生命意义感的话题(如，F007 表示：“中学的目的就是高考，学校给你安

排一堆事，我们也习惯了被人牵着走。然后，大学很轻松又没人管你，就好比是一根弦绷得很紧，突然

它松掉了，松紧不再由别人掌控，由自己掌控，就很迷茫”)。可见，个体生命意义感的形成是一个不断

发展的过程，当下的生命意义感是当下环境对过去已形成的生命意义感认知的重塑：如果个体过去形成

的生命意义感认知与当下环境的新要求一致，则个体能较快适应新环境，体验到较高的生命意义感；如

果个体过去形成的生命意义感认知与当下环境的新要求相悖，则个体难以适应新环境，体验到较低的生

命意义感。 
中学已形成的生命意义感认知与大学新环境要求的差异性，阐释了大学生低生命意义感的形成机制

(见图 1)：进入大学前，受应试教育大环境的影响，高考是学生的核心目标。自我探索的经历作为个体重

要的心理资本，能够促使个体努力实现生活目标并获得较高的满意度与生命意义感[27]这种片面重视学业

的倾向造成了学生自主性发展不足的弊病[28]。进入大学后，中学阶段的目标(高考)失去了其价值和意义，

大学更具弹性的管理方式[29] [30]、更加多元的发展路径[31]迫切要求学生建立新的目标。这就形成了中

学已形成的生命意义感认知与大学新环境要求的差异性。如果学生的自主性不高，发展目标不明确，大

学的自由与开放反而会使其陷入意义感的荒野，无所适从[32]。 
 

 
Figure 1. The formation mechanism of college students’ low sense of meaning in life 
图 1. 大学生低生命意义感的形成机制 

 
(三) 将生命意义感纳入高等教育评价体系的必要性 
生命意义感与大学生发展密切相关，缺乏生命意义感不仅会直接导致大学生的问题行为(外在：拖延、

逃避)，还会影响大学生的心理健康(内在：自我怀疑、迷茫无措)。可见，生命意义感不只是单纯的价值

观，也是个体某种意识和行为的开始。 
本研究发现，当大学生群体缺乏生命意义感时，会更倾向于采用消极的行为模式(拖延、逃避等)。过

往研究显示，生命意义感影响个体的问题应对方式，生命意义感较低的个体倾向于采取情绪化的应对方

式，会强化个体的消极体验[33]。而具有高生命意义感的个体具有强烈的生活意识，能够在负性事件中尽

快恢复和调整不良情绪，对待事件的方式更加成熟和积极[34]。此外，本研究结果显示生命意义感水平较

低的学生，面临着更高的学业风险(留级)，这与过往研究结果一致，揭示了生命意义感水平与大学生学业

大学前 大学后

大学环境特点

管理方式弹性
发展路径多元

新环境要求

自主性
目标感

中学环境特点

片面重视学业
忽视自我发展

生命意义认知

高考是核心目标

相悖

低生命意义感
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表现之间的关系[35] [36]。内在感受上，低生命意义感的大学生更容易产生自我怀疑与迷茫无措的体验，

影响其心理健康状况。Zika 等人[37]认为，相较于其他人格特质，如自信、独立，生命意义感最能有效

的预测大学生的心理健康水平。国内研究也表明，当个体具有较高水平的生命意义感时，其自我价值感

水平和主观幸福感水平也相对较高[38]。 
高等教育致力于培养国际化、复合型人才，学生需要掌握专业知识，具备综合实践的能力，更要有

使知识和能力得到充分发挥的心理素质[39]。考虑到生命意义感对大学生发展的重要性，高等教育的研究

者和实践者有必要将生命意义感纳入高等教育评价体系，促使青年大学生将个人理想与中国特色社会主

义共同理想紧密结合起来，把小我融入大我，在实现中华民族伟大复兴中国梦的伟大征程中实现自己的

人生价值。 
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