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摘  要 

目的：了解在校大学生抑郁现状及影响因素，为高校开展心理健康教育提供参考依据。方法：采用自编

问卷，运用SPSS 26.0进行相关性分析、利用AMOS 24.0构建抑郁影响因素结构方程。结果：大学生抑郁

心理检出率为19.20%。抑郁影响因素路径及程度为负面情感(0.565) > 认知偏向(0.463) > 学校环境

(0.336) > 家庭环境(0.299) > 躯体症状(0.284) > 睡眠障碍(0.240)，均有显著的正向直接影响(P < 0.05)。
结论：负面生理状态与负面心理因素共同影响抑郁状态，积极的环境氛围可以降低抑郁心理的发生。 
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Abstract 
Objective: To understand the current situation and influencing factors of depression among col-
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lege students, and to provide reference for the follow-up psychological health education in colleg-
es and universities. Methods: Using self-designed questionnaire, SPSS 26.0 was used for correlation 
analysis, AMOS 24.0 was used to construct the structural equation of influencing factors of depres-
sion. Results: The detection rate of depression was 19.20%. The path and degree of depression 
were negative emotion (0.565) > cognitive bias (0.463) > school environment (0.336) > home en-
vironment (0.299) > somatic symptoms (0.284) > sleep disorders (0.240). It had significant posi-
tive and direct effects (P < 0.05). Conclusion: The detection rate of depression in college students 
is low, physiological factors and psychological factors can jointly promote the occurrence of de-
pression in college students, and positive environmental atmosphere can reduce the occurrence of 
depression. 
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1. 引言 

抑郁是一种心境异常低落、沮丧的负性心理状态[1]，长期处于抑郁倾向会对自身生活状态造成影响，

严重者甚至出现自残、自杀等行为特征。抑郁心理的引发不仅是由自身生理原因和心理原因造成，还与

所接触环境有着密切联系。 
大学生是社会发展中特殊的学生群体，承载国家未来希望，然而，面临学业、交友、就业等多方面

压力，其抑郁心理较其他同龄群体显著突出[2]。有研究发现，我国大学生抑郁检出率为 13.2%~42.1% [3]，
发病率远高于大众人群[4]。而具有抑郁情绪的大学生易在社会环境中出现情绪偏激、自我保护、攻击性

增强等行为，极大程度上降低校园环境的稳定性，影响大学教育发展。并且习近平总书记在高校思想政

治工作会议上也着重强调“要坚持不懈促进高校和谐稳定，培育理性平和的健康心态，加强人文关怀和

心理疏导，把高校建设成为安定团结的模范之地”[5]。因此，关注大学生心理健康状况，探索大学生抑

郁心理因素已成为高校心理教育重点研究方向。本文从生理、心理、环境三个层次出发，构建抑郁影响

因素结构方程模型，探究影响因素作用关系。为改善和提高大学生的心理教育健康水平[6]，创建稳定的

校园环境提供参考依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究于 2021 年 4 月~5 月经知情同意，以班级为单位，采用随机抽样的方法对成都市某高校在校

大学生进行问卷调查。具体方法为：通过问卷星平台发送链接，学生于手机端或电脑端点击链接进行填

写。最终，通过问卷星平台回收问卷 3818 份，经过质量控制(答题时间合理性、问题回答有效性)剔除无

效问卷，最终获取有效问卷 3276 份，有效回收率为 85.80%。其中男性 886 (占 27.05%)名，女性 2390 (占
72.95%)名，平均年龄为(19.90 ± 0.45)岁。 
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2.2. 研究方法 

使用调查问卷收集信息。调查问卷通过咨询专家建议、查询并参考国内外大量文献，结合抑郁自评

量表[7] (Self-rating Depression Scale, SDS)、贝克抑郁量表第 2 版(Back Depression Inventory II, BDI-II) [8]、
汉密尔顿抑郁量表(Hamilton Depression Scale, HAMD) [9]自行编制。问卷内容严格遵循抑郁标准，包含以

下三个部分。 

2.2.1. 人口学信息调查表 
调查内容包含年龄、性别、年级等共 6 项题目，了解在校大学生基本信息情况。 

2.2.2. 抑郁自评量表 
抑郁自评量表 SDS 是按症状出现频率评定抑郁等级、世界上最常用的抑郁量表之一。本文采用 SDS

中文版，由 20 项题目组成，分为生理、心理、环境三个部分。其中第二题为反向评分题，其余均为正

向评分。题目选项计分为 1→4 分 4 个等级结果。再根据中国常模分界标准，各项题目得分相加为粗总

分，乘以 1.25 取整数得到标准分。52 分及以下为正常心理状态，分数值越低心理状态越良好。53~62
为轻度抑郁，63~72 为中度抑郁，73 分及以上为重度抑郁。研究量表内部一致性系数为 0.818 [7]，可

靠性较高。 

2.2.3. 抑郁影响因素调查自制量表 
本问卷自制抑郁影响因素调查问卷，共设计 21 项问题，调查在校大学生抑郁的影响因子。高校生活

是大学生脱离学生身份走向社会的临界线，大学生群体的心理健康常常受到自身心理状态、身体条件与

生活环境等因素影响，心理障碍表现为多元化和复杂性[10]。因此，调查自制量表以生理因素、心理因素、

环境因素为抑郁影响因素分析的基础层次，并且通过调查大量资料与咨询相关领域专家，将三个层次拓

展为具体的八个维度进行探索。在生理层面上分析与抑郁产生交互作用的特征性身体功能性变化：睡眠

障碍与躯体症状；在心理层面上结合抑郁症患者主要心理情绪变化，设计心境变化、负面情感、认知偏

向三个关键维度；并综合考虑我国大学生社交圈，确定以学校环境、社会环境、家庭环境三个生活场景

为环境因素研究维度。 
因此，本文最终以睡眠障碍、躯体症状、认知偏向、心境变化、负面情感、学校环境、社会环境、

家庭环境八个维度作为抑郁影响因子，设计与维度主题相切合的具体问卷调查问题，问题评分采用 Likert 
scale 5 点计分法[11]，1 完全不像我→5 完全像我，分数越高越符合题目设定的情境，通过维度所设题目

得分平均分构建结构方程模型。 

2.3. 统计学处理 

采用 Excel 进行问卷样本前处理。运用 SPSS 26.0 软件进行数据分析，对人口学信息进行描述性分析、

x2 检验；对问卷抑郁相关影响因素进行信度检验、探索性因子分析、相关性分析。使用 AMOS 24.0 构建

结构方程模型，分析在校大学生抑郁影响因素对抑郁的具体影响及其相关联系，检验水准 α = 0.05。 

3. 结果 

3.1. 大学生抑郁心理检出状况及人口学信息统计 

3276 名在校大学生中 SDS 抑郁评分量表标准分得分为(41.10 ± 13.37)分，检测出具有抑郁心理共 629 
(19.20%)人。其中轻度抑郁心理 352 (56.0%)人，中度抑郁心理 185 (29.4%)人，重度抑郁 92 (14.6%)人。 

在人口学基础信息调查中，性别、独生子女对大学生抑郁心理检出率差异无统计学意义(P > 0.05)。
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年级、成长陪伴人员、校园欺凌经历对抑郁心理的影响差异显著性 α < 0.05，具有统计学意义。并且由表

格信息还可得知：1) 高年级(大四、大五、研究生)抑郁倾向更为严重，大五学生得分最高；2) 生活在寄

宿家庭的大学生抑郁心理得分高于有家庭陪伴的学生；3) 校园欺凌经历中受欺凌者具有较高的抑郁心理

倾向。见表 1。 
 
Table 1. Comparison of depression detection rate among college students with different demographic information 
表 1. 在校大学生不同人口学信息抑郁检出率比较 

组别 选项 
抑郁标准分 有无抑郁心理 

x2 P 
x  ± s 无抑郁心理 抑郁心理 

性别 
男 40.70 ± 13.20 709 (21.6%) 177 (5.4%) 

0.473 0.492 
女 41.25 ± 13.21 1938 (59.2%) 452 (13.8%) 

年级 

大一 39.26 ± 12.52 1160 (35.4%) 193 (5.9%) 

52.618 0.000 

大二 41.86 ± 13.44 765 (23.4%) 202 (6.2%) 

大三 41.93 ± 13.13 482 (14.7%) 131 (4.0%) 

大四 44.42 ± 15.90 180 (5.5%) 75 (2.3%) 

大五 51.09 ± 11.55 13 (0.4%) 9 (0.3%) 

研究生 45.07 ± 14.18 47 (1.4%) 19 (0.6%) 

独生

子女 
是 41.54 ± 13.60 919 (28.1%) 240 (7.3%) 

2.626 0.105 
否 40.86 ± 13.24 1728 (52.7%) 389 (11.9%) 

成长

陪伴 

父母 40.64 ± 13.23 2049 (62.5%) 464 (14.2%) 

16.923 0.001 
(外)祖父母 41.44 ± 13.35 459 (14.0%) 108 (3.3%) 

其他 
亲属 

43.96 ± 11.90 54 (1.6%) 15 (0.5%) 

寄宿 
家庭 

47.25 ± 15.33 85 (2.6%) 42 (1.3%) 

校园

欺凌 

欺凌者 43.74 ± 15.62 38 (1.2%) 15 (0.5%) 

168.258 0.001 
受欺 
凌者 

48.06 ± 15.47 280 (8.5%) 165 (5.0%) 

旁观者 44.44 ± 13.32 444 (18.5%) 163 (5.0%) 

无上述经历 38.68 ± 12.10 1885 (57.5%) 286 (8.7%) 

3.2. 问卷信效度检验 

3.2.1. 信度检验 
本研究对回收的有效问卷使用 SPSS 26.0 进行总体信度检验，来保证问卷与收集数据的可靠性。计

算显示问卷总体 Cronbach’s α系数值为 0.801，各个维度系数均在 0.719~0.824 之间(见表 2)，且标准化信

度系数较高，各维度测量结果稳定性较好、可靠性较高，信度较好。 

3.2.2. 效度检验 
对问卷除基础信息、抑郁自评量表 20 项题目以外的 21 项问题进行探索性因子分析，所得 KMO 值

为 0.829，Bartlett 球形检验显著性 P < 0.001，表示结构效度较好，适合因子分析。通过旋转后的因子负

荷矩阵，对八个维度中具体问题进行分类，结果见表 2。 
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Table 2. Relationship of influencing factors 
表 2. 影响因素关系表 

 维度 基于标准项的克隆巴赫  
Alpha 具体影响因子 

生理 
睡眠障碍 0.719 失眠(SM1)、睡眠质量(SM2)、嗜睡(SM3) 

躯体症状 0.726 腹痛(QT1)、头痛(QT2)、全身疼痛(QT3) 

心理 

认知偏向 0.752 自我否定(RZ1)、自我贬低(RZ2)、自我价值(RZ3) 

心境变化 0.722 焦虑(XL1)、妄想(XL2)、神经质(XL3) 

负面情感 0.756 孤独感(QG1)、无助感(QG2) 

环境 

学校环境 0.751 专业不满意度(XX1)、学习压力(XX2)、学业负担(XX3) 

社会环境 0.824 社会关系(SH1)、社会适应(SH2) 

家庭环境 0.739 疏远性(JT1)、矛盾性(JT2) 

3.2.3. 抑郁影响因子相关性分析 
对 8 个维度进行 Pearson 相关分析，结果表明睡眠障碍、躯体症状、认知偏向、心境变化、负面情感

之间均存在显著相关性(P < 0.05)；社会环境与家庭环境对睡眠障碍、躯体症状不具有显著相关性(P > 
0.05)。见表 3。 
 
Table 3. Correlation analysis among different dimensions of depression influencing factors 
表 3. 抑郁影响因子各维度间相关性分析 

 睡眠 
障碍 

躯体 
症状 

认知 
偏向 

心境 
变化 

负面 
情感 

学校 
环境 

社会 
环境 

家庭 
环境 

睡眠障碍 1        

躯体症状 0.379** 1       

认知偏向 0.110** 0.126** 1      

心境变化 0.232** 0.267** 0.183** 1     

负面情感 0.173** 0.205** 0.429** 0.392** 1    

学校环境 0.047 0.130** 0.334** 0.174** 0.301** 1   

社会环境 0.089* 0.076 0.110** 0.296** 0.240** 0.202** 1  

家庭环境 0.001 0.013 0.154** 0.118** 0.180** 0.224** 0.138** 1 

注：(**为 P < 0.05，*为 P < 0.01，相关性显著)。 

3.3. 构建结构方程模型 

结构方程模型是当代行为与社会领域量化研究的重要统计方法,多应用于问卷调查数据的探索，包含

潜在变量与测量变量[12]，可以构建多种因果模型并对其进行估计与验证分析。本研究运用 AMOS 24.0
软件对在校大学抑郁心理影响因素进行分析，以检测有抑郁心理的 629 人(SDS 总分 ≥ 53 分)为基础、以

问卷设计 8 个维度为潜在变量、21 项具体影响因子与 SDS 题目抑郁表现相关题目为观测变量构建结构方

程模型，探索各变量间关系，进行抑郁心理影响因素验证性分析。见图 1。 
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Figure 1. Structural equation model diagram of influencing factors of college students’ depression 
图 1. 大学生抑郁心理影响因素结构方程模型图 

3.3.1. 结构方程模型适配度 
本研究假设模型绝对适配度指数(CMIN/DF、RMSEA、GFI、AGFI)和增殖适配度指数(NFI、CFI、IFI)

运行结果均较为理想，表明结构模型的拟合度良好。见表 4。 
 
Table 4. Table of fitting degree of structural equation 
表 4. 结构方程拟合程度表 

 适配指标 拟合值 适配标准 

绝对拟合指标 

CMIN/DF 1.961 <3 

RMSEA 0.039 <0.08 

GFI 0.947 >0.9 

AGFI 0.926 >0.9 

增值拟合指标 

NFI 0.907 >0.9 

CFI 0.951 >0.9 

IFI 0.952 >0.9 

3.3.2. 结构方程路径系数估计值结果 
根据结构方程模型路径系数显示，睡眠障碍、躯体症状、认知偏向、负面情感、家庭环境、学校环

境对在校大学生抑郁心理均有显著的直接影响(P < 0.05)。且均对抑郁心理具有正向影响，影响程度为负
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面情感(0.565) > 认知偏向(0.463) > 学校环境(0.336) > 家庭环境(0.299) > 躯体症状(0.284) > 睡眠障碍

(0.240)；心境变化、社会环境对抑郁症状的直接作用无统计学意义(P > 0.05)。见表 5。 
 
Table 5. Path coefficient estimates of structural equation model 
表 5. 结构方程模型路径系数估计值 

路径 非标准化估计值 S.E. C.R. 标准化估计值 P 

抑郁心理 <--- 睡眠障碍 0.240 0.105 2.300 0.144 * 

抑郁心理 <--- 躯体症状 0.284 0.094 3.004 0.196 ** 

抑郁心理 <--- 认知偏向 0.463 0.110 4.210 0.309 *** 

抑郁心理 <--- 心境变化 0.014 0.109 0.130 0.010 0.897 

抑郁心理 <--- 负面情感 0.565 0.124 4.573 0.430 *** 

抑郁心理 <--- 家庭环境 0.299 0.070 4.282 0.275 *** 

抑郁心理 <--- 社会环境 -0.094 0.066 −1.431 −0.082 0.152 

抑郁心理 <--- 学校环境 0.336 0.113 2.965 0.184 ** 

注：***表示 P < 0.001，**表示 P < 0.01，*表示 P < 0.05。 

4. 结果分析 

4.1. 大学生人口学信息对抑郁状态的分析 

本研究在样本人口学信息调查中发现，寄宿生活、高年级、校园欺凌对大学生抑郁心理具有重要影

响。1) 寄宿生活：有寄宿生活经历的大学生抑郁评分较高，他们长期与父母分离，缺少情感的沟通，易

心理健康产生不良影响[13]。可见亲人的关爱是抑郁的保护性因素，缺少与直系亲属的沟通交流使大学生

存在孤单感，更易出现抑郁倾向。2) 高年级：本研究中大四、大五、研究生抑郁倾向得分更高，这与许

琳玲[14]“高年级大学生心理健康水平明显低于其他年级大学生，心理问题的发生率高于一般人群”相符。

可见大学生高年级处于人生发展转折阶段，面临毕业选择、就业竞争等压力使心境长期处于低落状态，

更易出现抑郁倾向。3) 校园欺凌：曾经受到言语、肢体等欺凌的大学生易产生自卑、恐惧等心理表现进

而影响其行为、认知等身心发展[15]。这表明，遭受校园欺凌的同学常处于弱势地位，在被欺凌面前通常

采用逃避等方式来面对，久之产生情绪波动和心理挫折感，进而产生强烈的抑郁症状。 

4.2. 生理因素与心理因素对抑郁状态的分析 

根据相关性分析与结构方程路径分析结果表明，影响大学生抑郁状况的生理因素(睡眠障碍、躯体症

状)与心理因素(认知偏向、心境变化、负面情感)存在显著相关性，且均为正向相关，说明负面生理状态

与负面心理因素可以共同促进抑郁的产生。 
在心理方面：1) 负面情感(孤独感、绝望感)对抑郁心理路径系数为 0.565，对抑郁心理的正相关作用

最大，说明负面情感是抑郁的危险因素，具有孤独感、绝望感的大学生更易产生抑郁。孤独感是抑郁症

的先行因素，多项研究发现孤独感能更稳定预测抑郁[16]，绝望感也与抑郁高度相关[17]，绝望感会使抑

郁严重者造成自杀倾向，破坏校园和谐。并且少数大学生在社会环境中习惯性回避社交，不善于班级学

习和寝室相处，极易产生孤独感与绝望感，导致抑郁心理。2) 认知偏向对大学生抑郁心理路径系数为

0.463，正向直接影响较显著。有研究表明，具有抑郁倾向的人常常在认知方面表现出负性的自我评价[18]。
大学生与初高中阶段学生相比，其认知模式更为极端、易受多元化活动与角色的影响，常常出现自我否
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定、自我贬低、怀疑自我价值等多重认知偏向。 
在生理方面：睡眠障碍与躯体症状对大学生抑郁心理路径系数分别为 0.144、0.196，与心理因素(认

知偏向、负面情感)相比影响显著性较低。睡眠障碍会影响大学生生活质量，导致听课质量降低。躯体症

状如肩周炎、慢性肠胃炎、用眼过度等引起的身体负担长期累积会对大学生学习和生活造成困扰，打乱

生活节奏。 
中国人受文化环境的影响，通常难以用情感表达内心的焦虑与不安，进而演变为躯体化症状的抑郁

表现特点[19]。具有孤独感、绝望感、认知偏向等心理的人们往往会引发睡眠障碍、躯体症状等生理症状，

进而导致抑郁产生。因此，研究抑郁的影响因素不应局限于心理认知，还应从多维度出发，全方面考虑

内在与外在影响，进而获得更全面、有效的抑郁预防手段。 

4.3. 环境因素对抑郁状态的分析 

不良的学校环境与家庭环境可以促进大学生抑郁情绪。在家庭环境中，大学生是即将迈入社会的成

年人，其心理感觉较为敏感，不愿在亲人面前表露想法，在处理问题时习惯独自一人承担，导致多数大

学生与家人疏远程度较高，产生的抑郁情绪无法进行疏导。其次，大学生与家人相比思想更新颖前卫，

常因为与家人观点的不统一而发生矛盾。在学校环境中，本研究主要分为学习专业不满意度、学习压力

和学业负担。其中大学生所学专业满意度较低、学习压力与学业负担过重会促进抑郁心理，这与雷晓

盛[20]、张泽武[21]等人研究结果一致。大学生所学专业与未来职业息息相关，若对所学专业知识感到

困扰或对未来就业领域兴趣不强会使大学生逐渐难以找到学习状态，怀疑自我价值与能力发展，极易

产生逆反心理；而大学生若对所学专业持积极乐观的态度，会使学业成绩与心理健康相对提升。另外，

大学生在学习过程中若不养成良好的学习习惯、对学习任务进行及时的调整与规划，会给自身造成学

习上的心理负担和压力。并且同学间的抑郁心理会相互影响，破坏校园学习氛围，从而转化为“丧”

文化的传播。 

5. 讨论 

本研究显示大学生 SDS 标准分得分为(41.10 ± 13.37)分，具有抑郁心理的检出率是 19.20%，低于陈

静宜[22]、张凤梅[23]等人的研究结果。这可能与样本所选取对象有关，本研究对象性别比例偏差较大，

并且不同地区的生活环境和风俗习惯也会导致抑郁产生群体差异。因此，在进一步研究中要加强对调查

对象的选取，使调查对象更具有代表性。同时抑郁影响因素调查自制量表的题目的选择与设计还存在不

足之处，希望在今后的探索中进行弥补。 
综合本研究结果发现，大学生产生抑郁情绪与生理因素、心理因素、环境因素均有较大相关性。负

面生理状态与负面心理因素共同影响抑郁状态，这提示大学教育在关注学生心理健康状态的同时也应及

时关注学生生理状态的变化，给予更多的行为肯定与保护措施，制定心理追踪档案及定期体检项目，及

时测评大学生心理健康水平及躯体健康状况。此外，积极的环境氛围可以降低抑郁心理的产生。大学生

在进入大学校园后其生活方式与生活质量有所改变，使加重他们的心理负担。高校教育应加强校园环境

及校园文化的建设，组织班级文艺活动并开展社团文化，培养大学生正确的人生价值观，提高学生生活

质量满意度。同时倡导多与家人沟通交流，设立心理咨询室与解压房间，帮助大学生自主排解压力，营

造轻松和谐的环境氛围，促进大学生心理健康。 
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