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摘  要 

大学新生心理普查是高校筛查大学生心理危机的重要方法，但是这一工作方法的实证效度尚需进一步探

讨。本研究对某高校2017~2018级新生使用SCL-90进行心理普查，2019~2020级新生同时使用SCL-90
和UPI进行普查，以普查后回访需关注学生和辅导员上报的重点关注学生情况为效标，使用SPSS19.0对
普查效果进行实证分析。结果表明：相比单一的SCL-90普查方式，SCL-90与UPI联合筛选大大提高了需

关注学生的命中率，降低了实际心理危机学生的漏报率；对于不同筛查标准，发现自杀意念是预测心理

危机的重要敏感性指标，命中率显著高于SCL-90和UPI量表的中重度筛选标准；不同筛查标准的命中率

和漏报率呈显著正相关，评估不同筛查标准时应综合考虑命中率和漏报率，合并使用不同量表和自杀意

念的综合筛查有助于提高心理普查的有效性。 
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Abstract 
Psychological survey for college freshmen is an important method to screen the psychological cri-
sis of college students, but the empirical validity of this method needs to be further discussed. In 
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this study, SCl-90 was used for psychological survey for freshmen of 2017~2018 in a university. 
Meanwhile both SCL-90 and UPI were used for freshmen of 2019~2020. Taking the focused stu-
dents discovered by post-census return visit and the key students reported by counselors as va-
lidity criteria, an empirical analysis was conducted to examine the effectiveness of psychological 
survey. The results showed that the combined application of SCL-90 and UPI significantly in-
creased the hit rate of students who need real attention and decreased the under-reporting rate 
of actual psychological crisis, compared with the single scale of SCL-90; for different screening 
criteria, suicidal ideation was an important sensitivity index for predicting psychological crisis, 
and the hit rate was significantly higher than the moderate to severe screen criteria of SCL-90 
and UPI. There is positive correlation between the hit rate and the under-reporting rate of dif-
ferent screen criteria. The hit rate and the under-reporting rate should be taken into account 
when evaluating the effectiveness of different screening criteria. The comprehensive screening of 
suicidal ideation combined with different scales is helpful to improve the effectiveness of psy-
chological survey. 
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1. 引言 

心理普查是指运用标准化测量工具，对某一群体开展心理测验，从而了解该群体的心理特点或心理

健康状况[1]。我国在大学生群体开展心理普查，资料显示最早始于 20 世纪 90 年代初，在 30 年的发展中，

新生心理普查已经成为筛查大学生心理危机倾向及建立学生心理档案的基础，成为大学生心理健康教育

工作的常规内容之一。2021 年《教育部办公厅关于加强学生心理健康管理工作的通知》要求：“定期开

展学生心理健康测评工作，健全筛查预警机制，及早实施精准干预”。那么，每年开展的新生心理普查

工作在危机干预中的有效性到底如何？ 
相关调查分析高校新生心理普查工具使用的现状，发现在新生心理普查的工具选择上，SCL-90 和

UPI 的使用频率最高[2] [3]，其次是《中国大学生心理健康测评系统》、16PF、EPQ 等[4]。在心理普查

的实证效度中，胡燕[5]提到了 SCL-90 在心理危机筛查中的假阴性与假阳性问题。假阳性指由 SCL-90 检

验结果鉴定为高危心理的学生并不存在心理异常；假阴性指新生心理普查中 SCL-90 得分低于临界值的学

生在后续的其他检查中确诊为心理异常。不少研究者在实践工作中发现心理普查筛选出的心理危机高危

学生并不一定就会真正发生危机[6]，实际发生心理危机个体的 UPI 得分均未在一类标准内[7]。 
已有研究肯定了新生心理普查在心理危机预防性干预中的重要作用，但是也承认新生心理普查工作

存在诸多问题，如何解决这一矛盾成为目前的重大难题。研究者相继提出选用恰当的量表[4]、综合使用

多种量表提高阳性筛选率[8]、开展量表本土化研究[9]、实行危机干预“双轨制”保证工作效果等策略[10]。
但什么量表是恰当的量表，以何种方式进行普查对心理危机的识别更有效？对这些问题的研究和回答无

疑对高校心理普查的工作效率、心理危机预防体系的构建具有非常重要的意义。本文将从实证研究的角

度对心理普查工具的有效性进行探讨。 
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2. 对象与方法 

2.1. 对象 

以湖南某高校 2017 级~2020 级本科新生 23,671 人为研究对象，其中 2017 级 6051 人，2018 级 5887
人，2019 级 5819 人，2020 级 5914 人。男生 11,375 人，占比 48.05%，女生 12,296 人，占比 51.95%。 

2.2. 工具 

症状自评量表(Symptom Check List 90, SCL-90)：该量表由 L. R. Derogatis 于 1975 年编制，含有 90
个项目，每项 5 级评分。测试量表中包含较广泛的精神症状学内容，从感觉、情感、思维、意识、行为、

生活习惯、人际关系、饮食睡眠等，要求被试根据自己的实际情况来做评定。 
大学生人格问卷(University Personality Inventory, UPI)：该量表于 1968 年由日本大学心理咨询专家和

精神科医生联合编制，是为了早期发现、早期治疗有心理问题的大学生而制订的大学生精神健康调查表。

UPI 含有 60 个条目，其中 4 道条目是测伪题，其余 56 道反映了学生的苦恼、焦虑、矛盾等症状项目。 

2.3. 研究程序 

本次心理测评系统采用北京心领育科技有限公司开发的基于应激–素质模型的心理危机识别与干预

系统。在新生军训结束后一个月后，以学院为单位分批集中在学校计算机机房统一施测，每个机房有经

过培训的工作人员讲解测试流程及注意事项。 
2017 级、2018 级新生只使用 SCL-90 进行心理健康普查，2019 级、2020 级新生同时进行 SCL-90 和

UPI 心理测试。本研究根据新生普查结果筛选回访对象，通过专业心理咨询师对筛查出来学生进行一对

一回访，以进一步筛查出真正需要关注、有心理援助需求的重点人群，评估不同普查方式的有效性。同

时通过《重点关注学生月反馈表》要求辅导员上报在日常工作中发现的有行为、情绪、适应等方面严重

心理问题的学生及基本情况，以辅导员上报的信息作为效标，将新生普查时不同量表结果作为预测指标，

分别计算不同类型的量表正确预测、正确拒绝、虚报和漏报的人数及命中率和漏报率，进一步评估不同

筛查方式的效果。 
正确预测即预测有问题，实际确实有心理或行为问题的学生；正确拒绝即预测没有问题，实际也没

有问题的学生；漏报是预测没有问题，但实际出现了行为或行为问题的学生；虚报则是预测有问题，但

实际并没有出现行为或心理问题的学生。命中率反映预测有问题的学生中，真正有问题的学生比例，即

正确预测/(正确预测 + 虚报)；漏报率反映在真正有问题的人群中，漏报人数的比例，即漏报人数/(漏报

人数 + 正确预测)。 

3. 结果 

3.1. 不同大学新生心理普查方式在危机干预中的有效性分析 

2017 级、2018 级新生以 SCL-90 为依据，筛选标准：SCL-90 总分 ≥ 200 或任一因子 ≥ 3 或第 15 题(想
结束自己生命)选项为 C/D/E 或基本信息有自残自杀史，把符合此标准的学生作为回访对象，共筛选出回

访对象 1108 人，一对一回访后发现真正需关注人数 318，需关注学生命中率为 28.70%；另以 2021 年 7
月辅导员上报的实际出现心理危机的学生为效标，正确预测 22 人，实际心理危机命中率为 1.98%。截止

2021 年 7 月辅导员上报的 2017 级、2018 级实际出现严重心理问题学生共 93 人，漏报 71 人，实际心理

危机漏报率 76.34%。 
2019 级、2020 级新生以 SCL-90 和 UPI 联合筛选为依据，筛选标准为：{SCL-90 总分 ≥ 200 或任一
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因子 ≥ 3}且 UPI 总分 ≥ 25，或 SCL-90 第 15 题有中度及以上想结束自己生命想法的学生，或 UPI 第 25
题想轻生选择“是”，或基本信息有自残自杀史，筛选出回访对象 1242 人，回访后发现真正需关注人数

413，需关注学生命中率为 33.25%；另以 2021 年 7 月辅导员上报的实际出现心理危机的学生为效标，正

确预测 39 人，实际心理危机命中率为 3.14%。截止 2021 年 7 月辅导员上报的 2019 级、2020 级学生共

63 人，漏报 24 人，漏报率 38.10%。 
对两种独立使用的普查方式的命中率和漏报率进行卡方检验，发现两种普查方式的命中率和漏报率

均有显著差异(χ2 = 5.66, p < 0.05; χ2 = 23.07, p < 0.001)。SCL-90 和 UPI 联合的普查方式明显好于只以

SCL-90 为依据的普查方式，联合筛选将大大提高心理危机学生的命中率，降低漏报率，结果见表 1~3。 
 
Table 1. Comparison of the hit rates of students required attention in different census methods 
表 1. 不同普查方式的需关注学生命中率比较 

普查方式 回访人数 真正需关注人数 需关注学生命中率 χ2 p 

SCL-90 1108 318 28.70% 
5.66* p < 0.05 

SCL-90 联合 UPI 1242 413 33.25% 
*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

 
Table 2. Comparison of the hit rates of students involved with actual crisis in different census methods 
表 2. 不同普查方式的实际心理危机命中率比较 

普查方式 回访人数 实际心理危机 
正确预测人数 

实际心理危机 
命中率 χ2 p 

SCL-90 1108 22 1.98% 
3.09 p = 0.08 

SCL-90 联合 UPI 1242 39 3.14% 

*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

 
Table 3. Comparison of the unreported rates of students involved with actual crisis in different census methods 
表 3. 不同普查方式的实际心理危机漏报率比较 

普查方式 辅导员上报人数 实际心理危机 
漏报人数 

实际心理危机 
漏报率 χ2 p 

SCL-90 93 71 76.34% 
23.07*** p < 0.001 

SCL-90 联合 UPI 63 24 38.10% 

*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

3.2. 不同筛查方式在危机干预中的有效性分析 

为进一步考察不同筛查方式在危机干预中的有效性，本研究选取同时进行 SCL-90 和 UPI 两项心理

测试的 2019 级、2020 级新生作为被试(N = 11,733)。SCL-90 的筛选标准为：总分 ≥ 200 或任一因子分 ≥ 
3 分，即中等以上严重程度。UPI 一类筛选标准为：总分 ≥ 25 或对第 25 题作肯定回答者。根据 SCL-90、
UPI 的筛查标准分别筛选预测需关注学生，同时也以 SCL-90 第 15 题(想结束自己生命)、UPI 第 25 题(想
轻生)或有无自残自杀史筛选出存在中度及以上自杀意念的学生。 

以辅导员上报学生情况作为效标，作为实际有无心理危机问题的结果指标，将新生普查时不同量表

结果作为预测指标，分别计算不同类型的量表正确预测、正确拒绝、虚报和漏报的人数及命中率和漏报
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率。同时综合考虑不同量表的筛查结果，将 2 个及以上维度处于重点关注范围的群体情况也进行相应的

指标计算，结果见表 4 所示。 
 
Table 4. Table of predictive indicators for different census methods (N = 11733) 
表 4. 不同筛查方式预测指标表(N = 11733) 

不同筛查方式 正确预测 正确拒绝 漏报 虚报 预测需关注学生 
人数及比例 命中率 漏报率 

SCL-90 35 10,233 28 1437 1472 (12.55%) 2.38% 44.44% 

UPI 35 10,205 28 1465 1500 (12.78%) 2.33% 44.44% 

自杀意念 32 11,109 31 661 693 (5.91%) 4.62% 49.21% 

SCL-90 与 UPI 32 10,765 31 905 937 (7.99%) 3.42% 49.21% 

SCL-90 与自杀意念 25 11,282 38 388 413 (3.52%) 6.05% 60.32% 

UPI 与自杀意念 27 11,216 36 454 481 (4.10%) 5.61% 57.14% 

SCL-90 与 UPI 与自杀意念 25 11,352 38 318 343 (2.92%) 7.29% 60.32% 

SCL-90 或 UPI 40 9675 23 1995 2035 (17.34%) 1.97% 36.51% 

SCL-90 或自杀意念 40 9958 23 1712 1752 (14.93%) 2.28% 36.51% 

UPI 或自杀意念 39 9997 24 1673 1712 (14.59%) 2.28% 38.10% 

SCL-90 或 UPI 或自杀意念 42 9536 21 2134 2176 (18.55%) 1.93% 33.33% 

(SCL-90 与 UPI)或自杀意念 38 10,420 25 1250 1288 (10.98%) 2.95% 39.68% 

 
截止 2021 年 7 月，辅导员上报的 2019 级、2020 级重点关注学生人数共 63 人，测量学生共 11,733

人，由此得知学生发生心理危机的基准比例为 0.54%。由表 1 结果发现：1) 所有普查量表筛选出的严重

心理问题学生比例均高于基准比例。2) SCL-90 和 UPI 的命中率没有统计学差异(χ2 = 0.006, p > 0.05)，均

处于相对较低水平(2.38%; 2.33%)，虚报人数较多。3) 自杀意念是预测心理危机的重要敏感性指标，命中

率显著高于 SCL-90 和 UPI 量表的中重度筛选标准(χ2 = 10.64, p < 0.05)，但是漏报率三者并无显著差异(χ2 
= 0.38, p > 0.05)。4) 通过综合比较不同筛查方式，发现对不同量表和自杀意念求交集，将大大提高心理

普查在危机干预中的敏感性，但是一味地提高敏感性指标又会带来漏报率增高，命中率和漏报率呈显著

正相关(r = 0.93, p < 0.01)。评估不同筛查方式时，应综合平衡命中率和漏报率，由此发现(SCL-90 与 UPI)
或自杀意念是相对有效的筛查方式，这种筛查方式在控制漏报率的前提下，一定程度上提高了实际危机

学生的命中率。 

4. 讨论 

本文从实证研究角度讨论大学新生心理普查在危机干预中的有效性。以普查后回访需关注学生和辅

导员上报的学生情况为效标，发现所有新生普查量表筛查出来的严重心理问题学生比例均高于实际发生

心理危机的基准比例(0.66%, 156/23,671)，这与吴越等人的研究一致[11]，说明新生心理普查的早期预警

与干预总体而言发挥着重要作用[12]。 
通过对 2017~2021 级新生独立使用不同的新生普查方式来评估新生普查方式在危机干预中的有效性。

研究数据表明 SCL-90 与 UPI 联合筛选的普查方式明显好于只以 SCL-90 为依据的普查方式，联合筛选将

大大提高潜在心理危机学生的命中率，并且降低漏报率。虽然这两种量表均被视为心理健康水平的检测

工具，但两量表各有侧重，两者不可相互取代，可同时运用于新生心理普查。这与林静[8]、洪丽[13]、
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张慧艳[14]等人的研究结果相似，UPI 和 SCL-90 单一筛选的假阳性较高，在心理健康专职人员不足的情

况下，联合筛选可以大大提升阳性筛选率，但先前的研究却没有考虑漏报率。 
为了找到更有效的筛查方式，本研究以同时进行 SCL-90 和 UPI 测试的 2019 级、2020 级新生作为被

试，比较不同筛查方式预测性指标的有效性。结果表明，单一使用 SCL-90 或 UPI 的中重度筛查方式对

潜在心理危机学生的命中率均劣于自杀意念指标。自杀意念是心理危机的重要征兆[15] [16]，在危机筛查

中应予以较多权重，但是单一的自杀意念指标漏报率较高，如表 4 所示。这说明还存在很大一部分学生

尽管没有自杀意念，但是心理健康水平较低，情绪长期郁结而得不到调整也可能成为学生发生极端行为

的摇篮[17]。 
综上，研究者认为确定观察重点对象时，把自杀意念和 SCL-90、UPI 的重点关注因子结合起来作为

筛查标准较为合适。通过比较不同的筛查方式，我们倾向于综合多个筛查指标，即{SCL-90 总分 ≥ 200
或任一因子分 ≥ 3}∩{UPI 总分 ≥ 25}，找到心理健康水平较低人群，然后合并有自杀意念的人群(SCL-90
第 15 题(想结束自己生命)、UPI 第 25 题(想轻生)或有无自残自杀史)，确定重点观察对象。这样的筛查方

式不仅提高了心理普查的阳性筛查率，改善了专业教师的工作效率，同时囊括存在自杀意念的学生，一

定程度上降低了潜在心理危机的漏报率。 

5. 结论 

1) 大学新生心理普查总体而言对心理危机的早期预警与干预发挥着重要作用。 
2) 单一使用 SCL-90 或 UPI 的普查方式效果局限，SCL-90 与 UPI 联合筛选的普查效果较好。 
3) 筛查方式应综合考虑命中率和漏报率，在提高敏感性指标的同时，也不能忽略漏报人数。 
4) 综合多个筛查指标有助于提高心理普查在危机识别中的有效性。 
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