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摘  要 

本研究聚焦于我国西部一所重点大学在2022秋季学年开设的《英语测试(六级辅导)》课程，针对非英语

专业本科生，特别关注了很少在大班课堂中涉及的小组会谈。研究采用调查问卷的数据收集方法，旨在

探究学生对小组会谈的看法，分析学生对小组会谈的喜好原因以及存在的问题。研究结果表明，学生普

遍对小组会谈持积极态度。同时发现他们喜欢小组会谈的两个主要原因：增加学习机会以及与反馈提供

者互动的机会。此外，研究也揭示了学生对小组会谈存在问题的看法，并提出了改进建议。 
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Abstract 
This study focuses on exploring group writing conferences (herein GWC), a rarely explored aspect 
in large classroom settings, within the context of a course offered to non-English major undergra-
duates to prepare for CET-6 during the fall semester of 2022 at a key university in western China. 
With data collected through a Chinese questionnaire, the present study aims to investigate stu-
dents’ perceptions of GWC and further examine the reasons why they liked the GWC and existing 
problems. The findings indicate that the students generally exhibit positive attitudes toward GWC. 
It was also found that two main reasons behind their overall positive attitudes towards GWC were 
identified: increased learning chances and interactions with feedback providers. Additionally, the 
study also sheds light on perceived challenges and corresponding suggestions for improvement. 
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1. 引言 

在高等教育背景下，反馈在学生学习和发展中的重要性已被广泛认可(Hattie & Timperley, 2007 [1]; 
Shute, 2008 [2])。在众多反馈中，一对一会谈已被证明是对学生写作最有效的反馈途径之一。然而，由于

其耗时性，一对一会谈在大班课堂中实施较为困难(Luo, 2023) [3]。为了解决这一挑战，学者们开始探索

替代形式，例如小组会谈(Ferris & Hedgcock, 2005) [4]。尽管小组会谈受到越来越多的关注，但对于学生

在大班课堂环境中如何看待实施这种反馈的研究仍然较少。本研究通过对这一尚未充分探索的领域进行

研究，旨在为在大学外语教学情境中有效开展小组会谈提供有益的启示。研究采用定量研究方法，以问

卷作为数据收集工具，并运用小组会谈形式，包括一名教师(或助教)与三名同学之间就其中一位同学的文

本展开交流。在会谈过程中，教师通常与学生写作者进行更为频繁的口头交流，并向旁听者提问，以促

进他们的积极参与。 

2. 国内外相关研究 

虽然我国有些英语教师会在写作教学中采用会谈，但是关于小组会谈的研究还相对有限。早期的研

究由张英等(2000)进行[5]，他们探讨了会谈式反馈、书面反馈和同伴反馈对教学双方认知行为的影响，

发现会谈式反馈能够帮助学生迅速发现并纠正作文中的高级关注点方面(high order concerns—HOCs)的问

题，同时，教师也能指导学生克服写作弱点。然而，多年来，对此话题的研究相对较少，直到近两年，

才逐渐出现有关会谈的研究。例如，王筱晶和郭乙瑶(2021)以北京某高校拔尖实验班学生为研究对象[6]，
通过一学期的行动研究，不断调整会谈的互动模式和指导方式，以帮助学生提升学术英语写作能力。研

究显示，会谈还有助于增强学生的写作自我效能感，提高写作积极性和自信心。同时，杨鲁新(2022)研究

了五名学生和一名教师在一个学期内的写作会谈中的关注点和互动情况[7]。结果表明，会谈涉及议论文、

学习习惯以及对课程的期望等多个方面，这些话题与学生的英语水平和英语写作能力相关。研究还发现，

教师根据学生不同的需求和问题，采取不同的交流方式。同时，互动有助于学生后续作文的修改，而教

师则能更好地了解学生在写作方面的困难。 
在国外的研究中，一对一会谈也被广泛探讨，许多研究表明，一对一会谈具有许多优点。例如，通

过会谈交流，教师能够了解学生的写作意图和难点，从而提供个性化的修改建议(Harris, 1986 [8]; Ma, 2019 
[9])。同时，会谈还能帮助教师避免对学生的文本进行不恰当或过度干预(Reid, 1994) [10]。研究还表明，

会谈不仅对学生当前的文本产生影响，还对他们后续的写作学习和发展产生积极的长远影响(Nathan, 
2021 [11]; Pfrenger 等, 2017 [12])。 

然而，一对一会谈也存在一些问题，例如语言和文化障碍、教师主导地位和不对等的合作(Thompson
等, 2009 [13]; Thonus, 2004 [14]; Williams, 2004 [15])。特别是对一些学生(尤其是亚裔学生)而言，与教师

互动时可能会感到害怕或不适(Ferris & Hedgcock, 2005; Liu, 2009 [16])。这些学生可能因教师的权威性和
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主导地位而被动接受建议，不敢对其提出质疑或反对意见(Goldstein & Conrad, 1990 [17]; Han & Hyland, 
2015 [18])。然而，一对一会谈最严重的问题是费时，尤其在大班课程中，会严重增加教师的工作负担(Luo, 
2023; Yeh, 2017 [19])。 

为了解决这一问题，我们采取了一对三的小组会谈形式。虽然国外已有两项研究探讨了小组会谈，

但是他们的研究目的与在大班中推行小组会谈无关，因此与本研究有本质区别。其中一项是由 Maliborska 
& You (2016)进行的[20]，他们调查了以英语作为第二语言的写作课程中教师和多语种学生对会谈的看法

和态度。结果显示，学生和教师都认为 10 分钟的一对一会谈比时间更长的小组会谈更为有效。另一项研

究探索了一名写作教师与 23 名以英语为外语学习者的中国学生之间进行的一对二会谈的动态性，以及学

生对该会谈形式的看法(Yeh, 2017)。研究表明，尽管一些学生对与他人分享教师的时间和关注仍然有所

担忧，但学生对于一对二会谈持有积极的意见。 
综上所述，当前关于小组会谈的研究仍相对有限，早期研究集中在一对一会谈中。虽然一对一会谈

有许多优点，但也存在一些问题。因此，本研究采用了一对三的小组会谈形式来解决耗时的问题，以期

在大班课程中实现更有效的写作反馈方式。通过探索和分析学生对在大班情境中实施小组会谈的看法，

我们希望为同样遇到此教学条件的教师提供有益的教学参考和指导。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

本研究的研究对象包括我国西部某双一流高校两个非英语专业本科生班级的部分学生，共 85 位同

学。他们来自不同的专业，总体英语水平相近，均已通过四级但尚未通过六级考试。学生在学期末以匿

名方式填写了调查问卷。 

3.2. 研究材料 

教师布置了三篇 150~200 个词的写作任务，包括涵盖学生熟悉话题的内容，如培养学生高效沟通能

力。每个任务采用三段式提纲形式。学生的每篇作文都经历了三种反馈方式：自动评价反馈(Automated 
Writing Evaluation，简称 AWE)、同伴反馈和小组会谈。本研究选用 iWrite 作为自动评分系统，反馈内容

既包括整体性评价，也包括基于词汇、句法等层面的细节性反馈。随后，学生以三人为一组的形式在课

堂上完成同伴互评。最后，以小组为单位，学生共同参与由一位教师或一位助教开展的小组会谈(反馈流

程见图 1)。学生参考会谈中教师提供的修改建议进行修改后，再次上传到 iWrite 系统，教师将综合考虑

学生语言表达的准确性、逻辑思维的清晰性等因素给予终结性评价。 
 

 
Figure 1. The procedure of feedback on each essay 
图 1. 每篇作文的反馈流程 

3.3. 数据收集与分析 

为深入了解学生对小组会谈的看法和态度，本研究在课程结束前通过微信向两个班级的课程群发放

了一份中文问卷调查，学生可自愿选择填写。问卷共包含 71 个问题(有些问题是可选填的)，分为三个部

分：(1) 基本信息；(2) 写作反馈经历；以及(3) 与小组会谈相关的问题。问卷设计多样，包括单项选择

https://doi.org/10.12677/ae.2023.1391106


丁丹丹 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2023.1391106 7116 教育进展 
 

题、多项选择题、填空题、开放式问题和 5 级李克特量表，量表范围从 1 (非常不同意)到 5 (非常同意)。
问卷初稿由一名语言学教授和三名硕士研究生审阅，旨在(1) 辨别模糊和无关的问题；(2) 检查完成问卷

所需时间。本研究仅选择与小组会谈相关的题目。共计回收了 85 份有效问卷，回收率达 72.65%。我们

将问卷中的量表项目输入 SPSS 26.0 进行分析，得到了描述性分析数据。克隆巴赫系数为 0.910，表明该

问卷的内部一致性良好。 

4. 研究结果 

本部分旨在介绍学生对小组会谈的看法和态度。学生总体上对小组会谈持积极的态度。他们认可这

种反馈方式的主要原因有两点，即提供额外的学习机会和促进与反馈提供者直接互动。其次，学生也认

为小组会谈对他们的写作能力和写作自信心产生了积极的影响。然而，小组会谈也存在一些问题，包括

学生的专业课时间和会谈安排冲突，以及在与教师互动时感到紧张等。为此，学生建议增加助教数量以

提高小组会谈的数量与质量，以及提前培训助教，使他们具备更好的会谈能力。 

4.1. 学生对小组会谈的看法 

学生们对小组会谈持积极的态度，高度认可这种反馈形式。他们喜欢小组会谈的原因主要有两个：

首先，小组会谈增加了学习机会，让他们能够旁听组员的会谈并收获更多知识；其次，小组会谈为学生

提供了与反馈提供者直接互动的机会，使其参与到反馈和修改作文的过程中。 

4.1.1. 学生对小组会谈的态度 
通过使用 SPSS 26.0 进行的问卷结果分析，我们获得了学生对小组会谈态度的描述性统计结果(详见

表 1)。在所有问题中，学生普遍表现出积极态度。平均值介于 3.87 至 4.32 之间，表明学生总体上持积极

看法。标准偏差在 0.711 至 0.822 之间，显示了学生对小组会谈的态度基本保持一致性。 
 
Table 1. Students’ attitude towards GWC 
表 1. 学生对会谈方式的态度 

题目 平均值 标准偏差 

第 14 题.与其他写作反馈方式相比，我更喜欢会谈。 3.87 0.799 

第 17 题.我希望有更多会谈作文的机会。 3.88 0.822 

第 24 题.我认真听老师(或助教)会谈我的作文。 4.32 0.711 

第 25 题.我认真听老师(或助教)会谈组内同学的作文。 4.12 0.714 

第 66 题.我认为本学期的会谈很成功。 4.11 0.740 
 

根据每个回答的频率统计结果(详见表 2)，可以看出，在每个问题中，相当大比例的学生持有积极的

态度。“同意”和“非常同意”是学生们最常选择的选项，分别占 42.35%至 48.24%和 23.53%至 44.70%。

虽然有少部分学生持“中立”或“不同意”态度，但总体上可以认为学生们对于小组会谈持较为积极的

评价。 
 
Table 2. The frequency responses that students’ attitude towards GWC 
表 2. 学生对会谈方式的态度频率统计结果 

题目 非常不同意 
百分比 

不同意 
百分比 

中立 
百分比 

同意 
百分比 

非常同意 
百分比 

第 14 题.与其他写作反馈方式相

比，我更喜欢会谈。 
0.00 2.35 31.76 42.35 23.53 
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Continued 

第 17 题.我希望有更多会谈作文

的机会。 
0.00 3.53 29.41 42.35 24.71 

第 24 题.我认真听老师(或助教)
会谈我的作文。 

0.00 1.18 10.59 43.53 44.70 

第 25 题.我认真听老师(或助教)
会谈组内同学的作文。 

0.00 0.00 20.00 48.24 31.76 

第 66 题.我认为本学期的会谈很

成功。 
0.00 1.18 18.82 48.24 31.76 

4.1.2. 学生喜欢小组会谈的原因 
学生喜欢小组会谈的原因主要有两点。首先，小组会谈为学生提供了更多的学习机会，这是学生喜

欢参与小组会谈的首要原因。学生不仅可以通过倾听老师讲解他们自己的作文来获取知识，还能通过旁

听老师讲解其他同学的作文来获得学习经验。其次，小组会谈为学生提供了与反馈提供者(教师或助教)
直接互动的机会。这是学生喜欢参与小组会谈的另一个重要原因。与传统的教师书面反馈相比，小组会

谈可以让学生与教师之间进行更加直接的交流，并且让教师更好地理解学生的写作意图和目的，从而给

出更加有效的反馈。 
通过数据统计(详见表 3)，我们发现，学生一致认为在旁听其他同学的作文会谈中，他们能够学到很

多知识(M = 3.96, SD = 0.680)。同时，学生还能够发现自己和其他同学作文中类似的问题，并获得类似于

教师在课堂上讲解同学作文的学习机会。 
 
Table 3. Students had increased learning chances  
表 3. 小组会谈增加学习机会 

题目 平均值 标准偏差 

第 51 题.我能从旁听老师(或助教)会谈其他同学的作文中学到不少知识。 3.96 0.680 

第 52 题.被会谈同学的作文和我的作文存在相似的问题。 3.79 0.757 

第 53 题.听其他同学的作文会谈相当于在课堂上听老师讲解学生作文。 3.80 0.799 

 
除了增加学习机会外，小组会谈还能促进师生互动。这一原因在问卷的三个问题的回答中得以反映。

相较于传统的教师书面反馈，小组会谈让学生能够与教师一起讨论和交流作文。从表 4 的结果显示，大

多数学生对于在会谈中与教师(或助教)进行互动持积极态度，该项的平均值为 3.81。值得注意的是，当教

师或助教对学生的写作意图产生误解时，学生尤其愿意主动表达自己的想法(M = 4.02)。此外，学生在旁

听组员的会谈时也会积极向教师提出疑问。虽然该项的均值为 3.55，略低于其他两项，但仍然表明学生

在不涉及修改自己作文的会谈中也积极参与其中。 
 
Table 4. The chance to interact with the feedback provider 
表 4. 提供和教师(助教)互动的机会 

题项 平均值 标准偏差 

第 16 题.我喜欢在会谈时参与互动。 3.81 0.932 

第 31 题.当老师(或助教)误解我的写作思路时，我会主动说出自己的想法。 4.02 0.816 

第 32 题.当老师(或助教)点评组员的作文时，如果我有问题，会主动提出来。 3.55 0.906 
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4.2. 学生评价小组会谈效果 

本节重点探讨学生对小组会谈效果的看法。通过对问卷调查结果的分析，我们发现学生普遍认为小

组会谈在提高写作能力、增强写作信心、解决写作问题等方面具有积极的影响。 

4.2.1. 小组会谈对学生写作能力的影响 
从问卷回答中可以看出，小组会谈对学生的写作能力有显著的提升作用。我们分析了第 59 至第 65

共七个问题，这些问题涉及学生对小组会谈在提高写作能力、写作结构、写作逻辑和拓宽写作思路方面

的看法。表 5 显示了这七个问题的平均值和标准偏差，结果表明学生对小组会谈在提升写作能力方面的

评价普遍较高，平均值均在 3.8 以上，标准偏差均在 0.7 以下。 
进一步分析各个问题的结果，我们发现小组会谈在提升学生具体写作能力方面取得了显著成效。例

如，第 62 题的回答表明小组会谈对学生的词汇和语法应用能力产生了积极影响(M = 3.80, SD = 0.687)。
第 63 题的结果显示小组会谈有助于学生更好地掌握作文结构(M = 4.14, SD = 0.620)。同时，第 64 题的数

据表明小组会谈对学生的写作逻辑提升产生了显著影响(M = 4.15, SD = 0.627)。第 65 题的结果表明小组

会谈拓展了学生的写作思路(M = 4.01, SD = 0.627)。 
 
Table 5. The perceived impact of GWC on students’ writing skills 
表 5. 小组会谈对学生写作能力的影响 

题目 平均值 标准偏差 

第 59 题.小组会谈提高了我的写作能力。 3.96 0.680 

第 60 题.小组会谈让我明白自己在写作方面的问题。 4.05 0.634 

第 61 题.小组会谈让我知道如何修改自己的作文。 4.13 0.613 

第 62 题.本学期的小组会谈提高了我的词汇和语法应用能力。 3.80 0.687 

第 63 题.本学期的小组会谈让我能更好地把握作文结构。 4.14 0.620 

第 64 题.本学期的小组会谈让我在写作逻辑方面有进步。 4.15 0.627 

第 65 题.本学期的小组会谈拓展了我的写作思路。 4.01 0.627 

4.2.2. 小组会谈对学生写作信心的影响 
从问卷的回答中我们还可以看到小组会谈对学生的写作动机和写作信心有显著的提升作用。我们分

析了 56 至 58 题共三个问题，这些问题涉及学生对小组会谈在修改意愿和自信心方面的看法。表 6 显示

了这三个问题的平均值和标准偏差，结果显示学生对小组会谈在提高动机和信心方面的评价普遍较高，

平均值均在 3.5 以上，标准偏差均在 0.8 以下。 
 
Table 6. The perceived impact of GWC on students’ confidence 
表 6. 小组会谈对学生写作信心的影响 

题目 平均值 标准偏差 

第 56 题.小组会谈让我更加愿意写作文了。 3.58 0.807 

第 57 题.小组会谈让我更加愿意修改作文了。 3.91 0.766 

第 58 题.小组会谈增加了我对写作的信心。 3.71 0.687 

4.3. 小组会谈存在的挑战和改进建议 

尽管学生普遍持积极态度，但通过分析主观题回答，我们发现学生在小组会谈过程中面临一些挑战。
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其中，学生最常提及小组会谈与专业课程时间冲突。这可能是因为学生来自不同专业，需要协调专业课

程时间、小组会谈安排以及小组成员的空闲时间，以确保所有成员都能参与。其中，一位学生提到：“会

谈时间有时与课程时间冲突，而且组员们的空闲时间都不一致，有时候无法很好地协调。”另一位学生

也分享了类似的观点：“由于大家的空闲时间比较分散，有时无法保证所有成员都参加小组会谈。” 
同时，一些学生表示他们遗忘了组员的作文内容，导致跟不上教师会谈他们作文的进度。有部分学

生对与教师的互动感到紧张，从回答中我们发现这与学生的性格和教师的严格态度有关。例如，有学生

提到：“有时候还是挺不敢说话的，和老师互动时感到非常紧张。”还有学生指出：“因为老师相当严

格，所以在会谈中和她互动我会很紧张。” 
此外，还有其他问题被提及，比如教师会谈时语速过快、写作反馈过程较为复杂，以及等待自己小

组会谈的时间较长等。总体而言，这些问题共同构成了学生在小组会谈中所面临的挑战。 
针对上述问题，学生提出了两个具有操作性的建议。首先，为了尽可能解决课程时间与会谈时间冲

突的问题，他们建议增加助教的数量。其次，为了防止学生对组员作文的遗忘并确保后续参与会谈的积

极性，他们建议在会谈之前再次阅读自己和同伴的作文。 

5. 讨论与结论 

本研究探讨了中国西部一所重点大学两个大班的 85 名英语二语者对小组会谈的看法。研究结果表

明，学生对小组会谈持有积极态度，认为其在大班课程中的实施很成功。同时，学生喜欢小组会谈的原

因主要包括增加学习机会和提供与反馈提供者(教师和助教)直接互动的机会，有助于提高他们的写作能力

和自信心。学生希望能够有更多会谈的机会，这也从侧面表明他们很喜欢小组会谈。然而，研究也存在

两个局限性。首先，样本规模相对较小，可能限制了研究结果的普适性。虽然我们的样本包含 85 名学生，

但将来可以考虑扩大样本规模以增加研究的代表性。其次，研究没有比较学生对由教师和助教实施的小

组会谈的看法。未来的研究可以进一步比较这两种形式的小组会谈。 
学生对于在大班课堂中实施的小组会谈持有积极态度，这一结果与 Yeh (2017)的研究结果一致。该

研究发现，尽管一些学生对于与他人分享教师的时间和关注仍然有所担忧，但大多数学生对于一对二的

小组会谈持有积极的看法。然而，与 Maliborska 和 You (2016)的研究结果不同，他们的研究发现学生更

喜欢一对一会谈而非小组会谈。另外，本研究的结果表明学生渴望获得更多会谈的机会，这间接表明在

大班课堂中实施小组会谈是成功的。造成学生喜欢小组会谈的原因之一可能是在两个大班课堂中并没有

实施一对一会谈。总体而言，这一发现表明小组会谈在实践中具有应用潜力。 
与自动评价反馈、同伴反馈相比，学生更喜欢小组会谈，这和 Lam (2013)的研究结果相一致[21]。

Lam 的研究采用了混合方法来调查组合评估(portfolio assessment)对英语外语学生写作能力和反馈的影

响。研究发现，尽管同伴反馈有益处，但学生在后续修改中更倾向于采纳教师的反馈意见而非同伴的。

造成这一点的原因可能是学生认为相比于同伴，教师更具有权威性，外语写作水平更高。而和 Tsao 等人

(2017)的研究结果不太一致，他们使用定量的研究方法探究学生对教师和同伴反馈的喜好。研究结果发现

学生更希望能够同时获得这两种反馈，因为他们认为两者的结合比仅仅使用其中一种类型的反馈更为有

效。 
本研究的研究设计涉及多种反馈来源，例如自动评价反馈、同伴反馈和小组会谈。这些多种反馈来

源的优势被结合起来，以促进学生参与到写作反馈、写作以及修改过程中(Tian & Zhou, 2020 [22]; Zhang & 
Hyland, 2022 [23])。这种综合方法旨在发挥以学生为中心的教育理念，让学生主动参与反馈过程，并反思

自己和他人的写作。同伴反馈和小组会谈的结合发挥着两个作用：第一，学生解决一些基本的词汇语法

或结构问题，为之后教师在内容方面留出更多时间；第二，互相熟悉文本，从而提高了小组会谈的参与度。 
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尽管本研究已经揭示学生认为在大班课堂中实施小组会谈是成功的，但该研究也出现了一些挑战。

例如，学生的专业课时间和小组会谈安排冲突，并且小组内学生的空闲时间也各不相同。该研究中出现

的另一个问题是一些学生表示他们遗忘了组员的作文内容，导致跟不上教师会谈他们作文的进度。此外，

一些学生在与教师互动时可能会感到紧张，这与先前的研究结果一致，即来自亚洲文化的学生将教师视

为权威人物，不敢对他们的问题提出质疑(Liu, 2009; Scollon & Scollon, 1995 [24])。针对这些问题，学生

提出了以下建议。首先，增加助教的数量，以增加会谈反馈的数量。其次，学生在小组会谈前需要熟悉

自己和组员的作文。 
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