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Abstract 
Hypercorrection refers to the phenomenon that after the correct answers of questions are fed 
back to the individual in the test, in the following tests, comparing to the wrong questions of low 
confidence level, those of high confidence level are more likely to be corrected. There have been 
three kinds of theories to explain the phenomenon. Attention theory holds the view that people 
feel surprised when they have failed in questions which they are sure to get the right answers, so, 
it will arouse their attention and people will spend more time learning the correct answers. Fami-
liarity theory points out that people have known the knowledge of the questions of high confi-
dence level, and learning the information existing in the memory is much easier than learning new 
knowledge. Recent study area theory tries to explain this phenomenon from a teaching perspec-
tive that learning knowledge in recent study area is not difficult, but it will not be extracted di-
rectly without relearning (e.g. feedback), so the feedback itself is the key. Hypercorrection’s neur-
al mechanism study found that the brain regions of metamemory which does not match are in-
volved in error correction process; especially dorsolateral prefrontal is activated only in the high- 
confidence but wrong answers, which is the same as right dorsolateral prefrontal cortex. So dor-
solateral prefrontal is the inhibition mechanism of false memories. In future research we should 
pay more attention to the areas of some special groups, such as memory disorder and learning 
disabilities; this is extremely valuable to know human advanced cognitive process. 
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摘  要 

在测验中将错误题目的正确答案反馈给个体后，在随后的测验中，信心水平高的错误题目比信心水平低

的错误题目更容易被改正，这一现象被称作“矫枉过正”。目前关于“矫枉过正”现象有三种理论解释。

注意力理论认为相对于信心水平低时出错，人们发现自身信心水平高的题目竟然会犯错误，因此会唤起

注意力，并且花费较多精力去学习正确答案；熟悉性理论指出，那些信心高时所犯错误的一般知识可能

是人们一开始就知道的，学习一种已经存在于记忆中的信息远远比学习一个新颖的知识简单；最近学习

区理论从学习的角度进行阐述“矫枉过正”可能的心理机制，最近学习区中的知识材料学起来不太困难，

但是在没有进行再次学习(如反馈)的情况下也不会被直接提取出来，因此反馈本身很关键。“矫枉过正”
的神经机制研究发现在错误矫正时，除了代表元记忆不匹配的共同脑区发生活动，背外侧前额叶只有在

高信心回答错误的情况下发生活动，在低信心回答正确时没有出现活动，右背外侧前额叶也是如此，因

此可以认为背外侧前额叶参与了错误矫正过程，是错误记忆的抑制机制。未来可以考虑在一些特殊人群

等领域展开大量研究，如记忆障碍者、学习障碍者是否存在“矫枉过正”现象，这对于了解人类高级认

知过程极具价值。 
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1. 引言 

“失败乃成功之母”，毫无疑问，为了做出更加合理有效的决策，人们总要不断的改正错误。比如

学生的考试、商业投资、政策法规的制定，我们所知道的任何一种人类活动都会经历错误矫正过程。可

以说，科学研究本身就是一个发现错误改正错误的过程，因此深入地了解错误矫正过程对探究不断试误

和更新的人类认知过程具有关键作用。 
前人研究发现，当个体犯错误之后，给其反馈正确答案往往可以有效地使错误得到纠正(Anderson, 

Kulhavy, & Andre, 1972; Butler, Karpicke, & Roediger III, 2008; Butterfield & Mangels, 2003) (Kang, 
McDermott, & Roediger III, 2007) (Metcalfe & Kornell, 2007; Metcalfe, Kornell, & Finn, 2009)，这一结果与

我们的一般观念也是相符的。但 Butterfield 和 Mangels (Butterfield & Mangels, 2003)的研究指出，将正确

答案反馈给个体这一方法对随后测验成绩的作用大小，还与个体犯错误时的信心水平有密切的关系：人

们犯错误时信心水平越高，在后面的测验中错误越容易改正。人们在信心水平较高时犯下的错误往往比

信心水平低时犯下的错误更容易改正，这就是“矫枉过正”效应(Hypercorrection Effect) (Butterfield & 
Metcalfe, 2001)。很明显，这里是直译过来的，实际与中文的矫枉过正意思不一样，中文的矫枉过正是指

把弯的东西扳正，又歪到了另一边，比喻纠正错误超过了应有的限度。 
大量研究已经证明人们对自身反应的元认知通常是准确的(Kornell & Metcalfe, 2006; Metcalfe et 

al., 2009)，比如，个体对自己认为正确的事情有较高的信心，反过来，自己非常有信心的事情通常实

际上也是正确的。但目前错误矫正领域的相关研究告诉我们信心高的错误更容易改正(“矫枉过正”)，
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如果实际情况的确如此，那似乎意味着人们可以很轻易地改变内心坚定无比的信念——这与我们的

普遍看法恰恰相反。虽然“矫枉过正”现象与我们的直觉相反，但它的确是生活中普遍存在的一种

行为，个体总是在不断地犯错误和改正错误中成长，因此关于这一特定错误矫正现象的研究值得重

视。 

2. “矫枉过正”现象的研究范式 

目前，研究者没有系统地提出研究矫枉过正现象的经典范式，但总结前人研究可以知道一般程序如

下。首先，要求被试对一定数量的一般性知识问题逐一作答，每完成一道题目就对答案的正确程度进行

信心水平的评估(对自己回答正确的信心水平从“非常确定 0.00”到“非常不确定 1.00”进行评估)；然后，

所有题目全部完成之后(这里的“完成”通常控制在被试回答错误的题目达到一定数量的时候，因为错误

的题目是研究“矫枉过正”现象所需要的材料)，主试将正确答案呈现给被试，被试可以同时看到自己的

答案和正确答案；最后，主试会挑选出被试回答错误的题目，再次让被试进行作答(目前有要求被试直接

产生答案，多重选择，字母提示(启发)三种方式)并再次进行信心水平的评估。在最后的测验中，比较信

心水平低时犯的错误和对信心水平很高时犯下的错误(信心水平高低可以使用 0.5 为界限，也可以使用一

个被试所有题目信心的中值或平均值为界限)，在第二次作答时人们在哪种情况下更容易作对，即分析错

误题目的信心水平与再测验成绩之间的关系。在 fMRI 实验中，与进行行为实验主要不同的一点是，被

试在扫描之前答题(因为研究者需要挑选被试错误的题目以及得到被试的平均信心水平)，在扫描的时候进

行反馈，扫描之后在扫描仪外再次测验；其他步骤基本相似。 
一般性知识问题的介绍：Nelson 和 Narens 建立了一个一般性知识问题的题库(题目类型如“测量六

英尺水深度的单位名称是什么？(答案：英寻)”或“作品《陌生人》的法国作者是谁？”) (Nelson & Narens, 
1980)，其中每道题的正确反应的参考值已经存在，研究者可以从中随机抽取题目作为实验材料。 

3. “矫枉过正”现象的理论解释 

对于矫枉过正现象，目前还没有比较成熟和系统的理论模型。从前人研究来看，主要有下面三种观

点：注意力说(enhanced attention)，熟悉性说(familiarity)和整合说。 

3.1. 注意力说 

这一观点从注意力的角度出发，当人们发现自己信心很高却回答错误的时候，他们会感到吃惊甚至

尴尬，因此他们会集中注意力，全神贯注学习正确答案。一些研究支持了这一观点，比如 Butterfield 和

Metcalfe 发现在一个同时进行的任务中，当对高信心错误进行正确答案的视觉反馈时，相对于低信心情

况，人们更容易忘记去做一个探测软音调(soft tone)的实验任务。这在一定程度上可以说明，低信心下犯

的错误在被矫正时所消耗的认知资源没有高信心情况消耗的多(Butterfield & Metcalfe, 2006)。 
在该问题上还有 Erp 研究，Butterfield 和 Mangels 发现被试在出现“矫枉过正”效应的情况中，得到

正确答案的反馈时，脑电数据会出现一个 P300 波，而且高信心错误收到反馈时比信心低错误得到反馈时

的 P300 更大(Butterfield & Mangels, 2003)。前人的研究已经说明 P300 表示的是对新异刺激的强烈注意，

经常在 oddball 范式的实验过程中被记录到，所以虽不能确定因果关系，但一定程度上可以认为“矫枉过

正”与注意力关系密切。 
另外，Fazio 和 Marsh 也发现，情景方面的记忆更容易形成和保持(比如说人们往往能够把表面状况

(surface appearance)记得更牢固)，也能说明对高信心时所犯错误的改正这种记忆被加强了，同时也加强了

对这些错误的正确答案的注意和记忆(Fazio & Marsh, 2009)。 
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3.2. 熟悉性说 

第二种解释叫做“熟悉性解释”，可以理解为被试对那些高信心错误的题目或答案其实相对更熟悉

一些。形象的说法是“我从一开始就知道(答案)是这样(know it all along)”。该说法大概思想就是，那些

一般性知识问题的特征和那些信心水平高时所给出的错误答案之间有些系统差异，或者是在参与者错误

时，信心高的知识领域与信心低的知识领域，可能存在基于个体的熟悉性上的不同。虽然犯错，但因为

对那些信心高的题目比那些信心低的题目更加熟悉，那么在高信心错误领域，就是更熟悉地学习了正确

答案(在已有相关知识的基础上进行了再次学习)，而在低信心错误领域，学到的很少，甚至根本没有学习

到(第一次学习)。拿一个典型的例子说明，比如“加拿大的首都是__”，有人回答“多伦多”，他的答案

就是错误的。不过当该参与者知道正确答案是“渥太华”时，他或许发现这个正确答案很容易就记住了，

因为他本来就知道渥太华是加拿大的一个城市，甚至也许本来就知道渥太华是加拿大的首都。他们或许

早就知道正确答案，只是在回答的时候不小心犯了错误；换句话就是说，“越熟悉反而越容易出错”。

现在反过来考虑一下低信心时犯的错误，比如说“巴马科市是布迪的首都”，参与者对“布琼布拉”根

本不熟悉(甚至对布隆迪也很少听闻)，所以需要重新的学习——他们一开始就不知道是这样。 
支持“熟悉性”解释观点的证据也有很多。Butterfield 和 Metcalfe 重新分析了他们 2001 年研究所得

的数据(Butterfield & Metcalfe, 2006)。他们 2001 年用的一般性知识问题来自 1980 年 Nelson 和 Naren 的文

章，这些一般性知识问题每道题的正确反应的参考值已经存在，因此研究者可以计算各信心水平下犯错

误题目的正确反映参考概率。结果发现，信心水平越高，该值越高。将每一道题目的特征作为信心水平

的函数，差异显著。第一次回答错误题目的标准 ease 与第二次正确回忆的成绩关系显著。当排除标准难

度之后，仍然有“矫枉过正”效应。所以说，虽然熟悉性并不是“矫枉过正”的原委，但它起了相当大

的作用。 
Butterfield 和 Mangels 要求他们的被试评估每道题目的主观熟悉性。结果发现，被试觉得自己对那些

信心高犯错的题目比信心低犯错的题目更熟悉。而且他们发现，在事件相关电位的数据中分析得，一个

前额叶负波出现在正确答案呈现之后的 300~600 ms 的时间区间内，但这种情况也只有在答案包含熟悉的

语义信息时才有(Butterfield & Mangels, 2003)。这个负波在一定程度上说明了题目与先前存在的语意信息

之间是有联系的。换句话说，那些信心高犯错的题目或题目与答案可能已经在语义记忆中存在了。 
但对题目的熟悉并不能说明个体在一开始真的知道答案。因为在实际实验操作中是将答案反馈给被

试之后，被试发现错误才会有“我早就知道”的反应，这很像生活中一种常见的现象——“事后诸葛亮”

(Hindsight Effect)。熟悉性没有将“只熟悉题目本身”和“熟悉题目和题目的答案”进行区分，要想进一

步了解“矫枉过正”，探究被试是否真的知道答案也很有必要，这方面既有来自成人的研究，也有来自

儿童的实验结果。Metcalfe 和 Finn 发现成人和儿童都会出现过分矫正现象，但不同的是，再次测验时，

无论多重选择回答方式还是被试直接产生答案的方式，对那些信心高时犯的错误，成人的表现很好，而

儿童往往不能直接作答，甚至不能在多个选项中正确选择(Metcalfe & Finn, 2012)。究其原因，这可能跟

儿童的生理发育状况有关。比如儿童不像成人那样能直接产生答案，可能是因为儿童的语言流畅性较差。

因此从成人的研究结果来看，他们的确“从一开始就知道了”，即熟悉答案。 

3.3. “最近学习区”解释说 

作者认为，由于“熟悉”的定义很宽泛，研究者很难统一测量熟悉程度，因此熟悉说还欠缺科学性，

而最近学习区解释说是从学习的角度进行阐述“矫枉过正”可能的心理机制，也可以认为一种是对注意

力说和熟悉说的整合性解释。 
Metcalfe 和 Finn 认为，之所以在高信心时犯的错误比低信心时犯的错误更容易改正，可能是因为高
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信心错误已经存在于人们的最近学习区(persion’s region of proximal learning, RPL) (Metcalfe & Finn, 2011)。
最近学习区是指具有那些几乎学习过但同时没有完整学习过的材料，这种情况下个体一旦获得学习机会

就能获得或记忆相应的知识。一般认为，最近学习区中的知识材料学起来不能太困难，但是在没有进行

再次学习(如反馈)的情况下也不会被直接提取出来。Metcalfe 和 Finn 用实验验证了这一点，在没有反馈

的条件下(没有学习机会)，被试那些高信心错误的再测成绩与初试成绩没有差异，可见错误不会自动矫正；

而给予反馈的条件下，被试的再测成绩显著提高，并且高信心错误的成绩比低信心错误的成绩更好。因

此反馈本身很关键，而高信心错误之所以容易矫正的究竟原因，可能既包含对正确答案的注意力加强(学
习过程需要注意力)，也包含人们真的一开始就熟悉题目答案这一原因。 

4. “矫枉过正”的神经机制 

目前关于“矫枉过正”神经机制研究的数量很少，从已有研究来看，研究者主要从元认知不匹配(具
体是元记忆不匹配)的角度，通过对比“高信心回答错误”和“低信心回答正确”这两种情况，探究和解

释“矫枉过正”现象。 
Metcalfe，Butterfield，Habeck 和 Stern 首次对矫枉过正现象进行了功能性磁共振研究。他们假设，

从元认知的角度来说，高信心与回答错误，低信心与回答正确都是不匹配的，这一不匹配的意识反应会

出现在被试接收到正确答案时。经过功能性磁共振研究，结果发现，首先，无论高信心时回答错误，还

是低信心时回答正确，一些与元记忆(metamemory)不匹配有关系区域的大脑活动都会出现，其中包括横

跨双侧前扣带回的额内侧，双侧额内侧回和右扣带(Metcalfe, Butterfield, Habeck, & Stern, 2012)。这些区

域的活动都可以说明，“矫枉过正”效应一定程度上来源于元认知冲突过程。这与上文“矫枉过正”的

ERP 的研究结果也基本是一致的。 
而对“矫枉过正”本身更重要的结果是，研究发现除了说明元记忆不匹配的共同脑区(主要是前扣带

和相关的前额皮层)活动之外，还有两个例外脑区只在犯错误时被激活。其中，背外侧前额叶只有在高信

心回答错误的情况下发生活动，在低信心回答正确时没有出现活动。而右背外侧前额叶也是如此。因此，

我们可以认为背外侧前额叶参与了错误矫正过程，是错误记忆的抑制机制。在抑制错误答案的同时，也

加强对正确答案的注意，这一研究揭示了“矫枉过正”效应可能的神经机制。 

5. 研究展望 

虽然研究者从各个方面对“矫枉过正”现象展开了一些研究，但数量还比较少，研究也不够成熟和

系统，目前还有许多尚未解决的问题，今后可以着重从以下的几个方面进行研究。 
第一，正常人犯错误经过学习正确答案之后可以使错误顺利得到矫正，而记忆障碍者或学习障碍者

快速地改正错误有一定困难(Glisky, Schacter, & Tulving, 1986; Wilson, Baddeley, Evans, & Shiel, 1994)，因

此错误对他们更加不利。如果对这些特殊人群的一般信心水平与错误矫正的关系进行考察，可以帮助我

们逐步完善目前的结论并发现应用价值，因此未来很有必要选择特殊人群继续深入研究。 
第二，“矫枉过正”的脑机制研究还在刚刚开始阶段，我们只得到背外侧前额叶区域可能参与这一

过程的结果。由于“矫枉过正”主要涉及注意和记忆过程，也许可以从与记忆、注意相关的脑网络进行

考察，逐渐找出该行为的神经活动模式，使矫枉过正的脑机制越来越清晰。 
第三，“矫枉过正”的适应意义也是今后值得研究的一个重要方向。本来可以说“越坚定越不容易

被摧毁”，但按照矫枉过正的说法就变成“我们越坚定的信念一旦遭遇否定，反倒轻易就会改变”。这

一现象既然已经存在，那么它必有道理，因此可以从进化和适应的角度考察“矫枉过正”在生活中可以

给人带来哪些优势。 
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